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RECHERCHES 

Sur L’Epoque de l’Equitation et de L’USAGS 
des Chars Eqjjestres chez les Anciens, 
où l’on montre l’incertitude des 

PREMIERS TEMPS HISTORIQUES DES 
PEUPLES , RELATIVEMENT 
A CETTE DATTE. 


SECONDE VABJIE. 

Ou s voici enfin parvenus à 
quelque point de temps , oit 
tout ne promettoit que des 
obfcurités & des ténèbres. Il 
nous a fallu manier bien des 
objets, parcourir les annales des Peuples les 
plus célébrés dans l’hiftoire, montrer les dé- 
(ordres extrêmes , qui régnent dans leurs fa* 

A* i 



» 



Dans f hiftoire des premiers temps, il n’eft 
prefque rien de fiable ; il ri y a que peu dej 
fecours à attendre : l’Hiftorien manque d : exa*« 
ditude> rarement eft- il toujours fidèle dans 
fon récit: le Poète & le Mythologue paroif- 
fent s’ .être plutôt emprcflés à embrouiller 
l’origine des Arts , que s’être appliqués à la 
développer . Enfin la perte des monuments, 
leur obfcurité, leur contradi&ion, tout, en un 
mot , femble s’oppofer à nos Recherches • 
Mais , comme l’obferve un habile écri- 
vain ( i ) . „ Quoique le temps & la barbarie 
„ nous aient ravi plufieurs des ouvrages de 
„ P antiquité , cette perte ne nous a cepen- 
„ dant privés que de la connoiflànce de quel- 
„ ques détails & de quelques événemens 
„ particuliers . Il refte encore allés d’anciens 
„ monumens en tout genre pour apperce- 
„ voir quel a été en générai l’état des Arts 
„ & des Sciences chez les anciens Peuples , 
5 , depuis le temps où par la confùfion des 
„ langues , & la di fperfion des familles que 

(i) M Cogne t , De V Origine des Loix > &c. Tréface » 
tom.i.pag.v il. vixL ix. 
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„ cet événement occafionna , les premières 
„ peuplades fe formèrent. On peut même ap- 
„ percevoir jufqu’à quel degré les connoif 
yy lances font autrefois parvenues ... Les prin- 
yy cipes fondamentaux, les élemens des Arts 
yy & des Sciences n’ont pas été anéantis : on 
M n’a point été obligé de les recréer ; rieru 
„ de ce qui méritoit la peine de s’être con- 
yy fervé , ne s’eft perdu ; aucune découverte 
„ importante & utile ne s’eft abolie: tout ce 
yy qui pouvoit intéreflèr le bien & l’ avanta- 
yy gc de la fociété nous a été tranfmis par 
yy la chaîne d’une tradition non interrompue. 
^ : Il n’eft pas même extrêmement difficiles 
^ de remonter à la lource de toutes nos con- 
yy noiflànces , & d’appercevoir l’ époque & 
„ l’origine de la plupart des Arts & des Scien- 
yy ces. On peut par conféquent toujours fui- 
yy vre jufqu’à un certain point le fil & la con- 
„ tinuité des connoiflknces humaines : ons 
„ peut apprécier à peu près leurs progrès, 
yy leur étendue dans chaque âge 

Ainfi malgré les ténèbres qui couvrent 
l’antiquité , eu égard à cette foule de monu- 
ments de toute elpece que l’injure des temps 
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l nous a ravis ; non obftant même les écarts & 

les difcordances des écrivains fur T origine* 
des découvertes humaines ; il eft encore quel- 
que efpérance de pouvoir déterminer l’origi- 
ne & les progrès de ces Arts, peut-être mê- 
me antérieurement aux âges que nous con- 
fiderons . 

Il en eft de ces établiflèments, comme de 
tous ceux qui portent avec foi quelque utili- 
té ou quelque avantage réel . Si le fouvenir de 
certaines découvertes s’ eft toujours mainte- 
nu , parce qu’ il importoit fort à la fociété 
de ne jamais les perdre de vue , 1’ Equita- 
tion &l’ufàge des Chars trainés par des che- 
vaux, paroiflànt liés de près à la conftitution 
d’un état civilifo , politique & militaire , ou 
du moins à un corps quelconque de Nation, 
qui a des befoins ; il paroît que les anciens 
Peuples auroient dft fe précautionner pour 
en conferver l’ invention, aufli-tôt qu’ils s’en 
furent apperçûs , & qu’ils en curent recon- 
nu la grande utilité . D’ où il fuit qu’ont 
dévroit aOfigner une toute autre époque de 
ces inftitutions , que celle qu’on a marquée ; 
fur-tout fi des écrivains de l’antiquité , eru 
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nous menant à des âges afïes voifins de ceux 
du Déluge , nous préfentent par-conféquent 
une datte qui dévance de beaucoup le fiecle 
de Jacob . 

Ne méprifons point le témoignage de ces 
écrivains: s’il ne nous refte aujourd’hui que 
des fragments épars çà & là de leurs ouvra- 
ges , ces fragments peuvent nous défigner 
jufqua un certain point, en quel état fe trou- 
voient anciennement les Arts & les Scien- 
ces : ils nous prouvent au moins, qu’il devoit 
fubfîfter chez les anciens Peuples des corps 
entiers de leur propre hifloire , & qu’ils ne 
négligèrent point abfolument de mettre par 
écrit leurs découvertes & ce qui les concer- 
noit . 

N’attribuons toutefois à ces fragments que 
le degré d’authorité qui leur eft dû : ne les re- 
mettons qu’autant que nous en pouvons croi- 
re les auteurs dignes de foi & incapables d’a- 
voir voulu en impofer . Que ces reftes des an- 
ciens Mémoires ne nous ébiouiflènt pas do 
maniéré à nous faire méconnoîtrc cette pla- 
ce qu’ ils doivent occuper dans l’ ordre des 
temps . Sans cette précaution, nous rendrons 


I 
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un fieclc plus inftruit & plus éclairé qu’ il 
ne Tétoit, fie nous lui donnerons des connoit 
lances qui ne lui appartiennent point . D’ail- 
leurs , d’après tous ces débris des monuments 
d’une antiquité fi réculée , tous ces lambeaux 
informes 5 qu’ il eft difficile de ne pas foup- 
çonner avoir été pris ou rangés au hazard,& 
puifés quelquefois dans des fources impures 
par des écrivains poftérieurs , comment fixer 
une époque auffi confiante & auffi fûre que 
la notre ? Et comment décider fi dans les 
ufàges en queftion , les premiers auteurs doj 
ccs fragments hiftoriques , fie ceux qui les ont 
tranfcrits , fe font encore conformés à cet or- 
dre de temps que nous exigeons ? 

Pourvu de femblables authorités 3 le philo- 
logue qui confume une partie de fes jours à 
raflèmbler quelques partages obfcurs , qui fou- 
vent ne difent rien , bâtira fur un fondement 
auffi ruineux un édifice chronologique . Il 
nous produira ccs témoignages , comme des 
preuves irréfragables contre ï époque quc-i 
nous défendons ; mais fon hypothefe , pour 
être appuyée fur de tels garants, en fera-t-ellc 
moins gratuite, fie fa décifion moins hardie è 
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Un habile diflèrtateur à qui 1’ antiquité 
profane n’ aura rien de caché , ne fera pas , 
à la vérité , grand cas d’un fragment qui eft 
le plus vague 5 qui n’indique ni ordre , ni liai- 
fon dans la fuite des fiecles * encore moins 
dans celle des faits : perfuadé cependant que 
le cheval a dû toujours être le compagnon^ 
fidèle des travaux de V homme * il dattera 
l’époque du fervice de cet animal dès la nait 
lance de l’ homme même . De 1’ unanimi- 
té de fentiment, qui régné à cet égard chex 
tous les Peuples 3 il déduira une preuve que 
l’Art de l’Equitation a fon fondement dans la 
nature ( i ) ; comme fi la maniéré d’ employer 
cet animal 3 dût avoir une relation intime avec 
les befoins de l’homme ( 2 ); comme s’il eût 

(1) C’eft le fentimenc de M. d’Authville dans fon 
Article fur Y Equitation, Encyclopédie , tom.v.pa^.SS^ 
fuiv. 

(2) Les auteurs qui ont écrit l’hiftoire des con- 
quêtes des Efpagnols dans l’Amérique, nous atfïlrenC 
unanimément qu’avant leur arrivée , les Mexicains 
ne connoifToient point le fervice qu’on peut tirer du 
cheval . Ces Mexicains avoient cependant des be- 
foins comme tous les autres hommes : ils n’ étoient 
pas même fi barbares que bien des Nations de notre 
Continent. Ce fait eft fi certain que je me difpenlc 
de l’appuyer par les témoignages des auteurs • 
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du être connu dès les premiers âges du Mon- 
de, & cela parce qu’on le trouve établi depuis 
la plus haute antiquité jufqu a nos jours , chez 
toutes les Nations polies &même barbares. 

Cette conféquence partiroit dun principe 
vicieux; elle n’eft donc point légitime . Un 
«fage ou un Arc quelconques eu fins dou- 
çe un commencement : ce n’a été que depuis 
que les hommes ont fenti l’avantage qui en 
réfultoit pour le bien de la fociété, qu’on s’eft 
empreflè de le pratiquer & de fe le commu- 
niquer réciproquement . Mais cela ne prouve 
point qu’un tel Art foit fondé dans la natu- 
re , s’il ne tient étroitement aux néceiïités les 
plus urgentes de la vie : ce n’eft point , dis- 
je , une bonne induétion qu’il foit une de ces 
connoiflànces qu’ on voit , pour ainfi dire , 
innées avec nous . Autrement il faudroit con- 
clure que tous les Arts que nous jugeons nc- 
ccflàires à la condition préfente où l’homme 
fe trouve , & qui font univerfellement en ulà- 
ge chez les Nations, auroient dû être inven- 
tés dans l’inftant même que l’homme a con- 
nu fes propres befoins . Ce qui feroit démen- 
ti par l’hiftoire des Peuples où quelques Arts 
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n’ont pénétré qu’ infenfiblement & même-* 
long-temps après qu’ on les eut découverts . 
Ainfi cette unanimité de fentiment annonce 
tout-au-plus , que Y Art de l’ Equitation eft 
très-ancien 5 & qu’il eft afles difficile d’eiu 
affigner au jufte la première époque . 

Un Philofophe moderne qui fçait répan- 
dre infiniment de grâces & de beautés fur 
tout ce qui fort de fa plume , avoit déjà fou- 
tenu ( i ) que dès les premiers fiecles le che- 

(i) M.De Buffôn yHiHoire'blaturelIè, tom.i\.pag.ij/[. 

C’eft auffi une objection que T auteur de la Gazette 
Littéraire m’ a propofée dans une de Tes feuilles heb- 
domadaires du mois dernier ( Avril ) » Article Italie. 
Je ne fuis point furpris que ce Gazétier ait gardé le 
plus profond filence fur la réponfe que contenoit 
mon Manufcrit à cette objeftion.On peut bien igno- 
rer la folution qu’un écrivain donne à une difficulté, 
quand on s’empreiTe fi fort d’ annoncer , d’ analyfer, 
de juger même un ouvrage encore MS. , que perfon- 
ne , que je fçache , n’avoit iû en entier , ou que Ton 
n’avoit vû tout-au-plus, pour ainfi dire,que par lam- 
beaux & à différentes reprifes . Qu’un tel Journalifie 
qui ne voit , dans un pareil cas , que par les yeux 
d’autrui , tombe dans des écarts ; qu’il eftropie le, . 
plan de fon auteur ; qu’il en manque la marche , en 
un mot, l’ordre & l’enchaînement des preuves; tout 
cela eft une fuite très-naturelle de la première faute. 

Sijudicas , cognofce : 

Qui flatult aliquid parte inauàita altéra 9 
Æquum licetftatuerit , baud cequm eft • 
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val avoit été foigné & enfuite exercé, dreflè 
au fervice de l'homme : cela eft pofïible; mais 
quelle preuve nous en donne-t-il ? Quel ga- 
rant avons-nous que Ton s en foit fervi mê- 
me auffi-tôt après le Déluge ? Surquoi enfin 
fonde-t-on de pareilles aliénions? Le domai- 
ne que l'homme a fur les animaux, doit -il 
nous faire regarder cette conje&ure comme 
très-probable ? 

On a beau dire que la probabilité devient 
certitude, quand on parle en faveur des u fi- 
ges introduits par la néceffité ; celle-ci , j' y 
confens, a précédé les monuments & les titres 
des Peuples , leurs hiftoires , les livres & les 
auteurs . Mais , je le répété , fi la néceffité 
cft une bonne raifon pour nous faire croire-* 
que l'homme ait dû pratiquer l'Equitation, 
ou coimoître le fervice du cheval, dès qu'il 
fe fera apperçu de ce qu'il lui falloit ; on pour- 
ra démontrer par la même raifon , que dans 
les premiers temps on a dû connoître tous les 
ufàges & tous les Ans qui font du reflort de 
l'induftrie humaine , ou utiles ou néceflàires 

L. A. Seneca in Medca 3 % AB. il. inter ejufd. Tragœdias, 
(dit. tAwJicrodam. 1624. pag.1^6. 
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à la vie . Ce raifonnement prouveroic trop : 
T expérience journalière le détruit : tant de 
connoirtànces ne peuvent s allier avec la fi- 
tuation où fe trouvèrent les hommes en dif- 
férents tempSySc avec lerat des Arts dans les 
divers âges du Monde . Aufli toutes les con- 
jectures qu’ on hazarderoit fur un tel fujet, 
nous paroiffènt-elles les plus foibles : elles ne 
font point capables de déranger f époque* 
pour laquelle nous nous fommes déterminés . 

Les Arcs les plus Amples, les plus com- 
muns & les plus néceflàires , ne furent pas 
toujours ceux qu on inventa les premiers . 
Mille expériences , mille inventions utiles , 
ignorées pendant une longue fuite de fiecles, 
démontrent fenfiblement cette vérité de pra- 
tique . Ce n eft Couvent qu’ à un heureux ef- 
fet du hazard , ou à une dure néceffité, que 
les Arts doivent leur naiflànce . Nous fom- 
mes étonnés que nos Peres ayent manqué de 
certaines connoiflànces.qui ne demandoient 
que la plus légère attention pour les découvrir. 

Il femble en effet , que f origine des Aits 
& des ufages tient quelquefois , pour ainlï 

.... dire 
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dire , da prodige . Ce n’eft qu’après un efpa- 
ce de temps confidérable , infenfiblemcnc & 
comme par degrés, qu’on invente les uns , 
qu’on introduit les autres, dont on n’ avoit 
pas auparavant la moindre idée , quelques 
éclairé que fut le fiecle où on les ignoroit 
encore . D’abord Amplement ébauchés,à for- 
ce d’expériences on les réduit enfin à unej 
fouveraine perfection . 

Quel pas reftoit-il à faire pour en venir 
aux Lunettes d’approche ( i ) , une fois qu’on 
connoifloit déjà les Lunettes ordinaires?Nous 
devons cependant à un fimplc ouvrier les 

(i) L’invention des Lunettes d’approche eft très- 
moderne ; & avant le xvi. fiecle, on n* en avoit au- 
cune connoilfance. S’il paroît que les Anciens emplo- 
yaient des efpeces de Lunettes à longue vûe , cç^, 
n’étoient que de fimples tubes à trois ou à quatres tu- 
yaux, peut-être garnis d’un verre plan, afin de mieux 
ramafier l’ objet & de le voir d’ une maniéré plus di- 
ftinCle. M.le Comte de Caylus foupçonne cependant, 
que les Anciens ont connu l’ufagedes Lunettes,ou du 
moins quelque inftrument équivalent à celui dont 
nous nous fervons pour les obfervations des Aires . 
Mais cet illuftre Académicien ne donne cette opi- 
nion que comme une conjecture, & convient qu* au- 
cune invention des Anciens ne paroît comparable à 
celle de nos verres <3c de nos Lunettes pour l’avantage 

B* 
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premières femences cT une fi importante dé- 
couverte qui nous a ouvert la connoitlàn- 
ce des Cieux . Deux verres , l’un convexe & 
T autre concave , approchés fans deflèin de$ 

yeux d’un Artifte (i),font appercevoir des ob- 

* 

d- l’Aftronomie ( Voy. fes Réflexions fommaires fur les 
connoijfances Tbyjtques des Anciens . Hijl. de l' Acad. de s 
Infcript.tom.xx\i\.p(tg.6i.fuiv.). Si la conjeélure de cet 
fçavant auteur étoic bien fondée , l’ufage des Lunet- 
tes d’approche auroit été une de ces connoiflances 
que nos ancêtres avoient perdue , & que nous n’ au- 
rions récouvrée qu’au xvi. fiecle . 

(i) Toute obicure que foit 1 * origine des Télefco- 
pes, j’adopte le fentiment de Pierre Borel (de veto 
Telefcopii inventore cap.x il. ) qui l’attribue à Zacharie 
Johnfon, faifeur d’inftruments d’optique à Middel- 
bourg : Borel ajoûte que cela arriva en 1 590. par un 
pur effet du hazard, comme je l’ai dit. D’autres écri- 
vains en font cependant honneur à Jacques Métius, 
natif d’Alcmaër en Hollande , & même à Jean Lip- 
persheim , Lunétier de Middelbourg , ou enfin au 
fameux Galilée, ou à Bacon.ces diverfes opinions ont 
chacune des fe&ateurs . L’ invention des Lunettes 
d’approche ne feroit pas moins étonnante , fi l’origi- 
ne que des auteurs leur donnent , étoit bien alTûrée. 
Des enfants d’un Lunétier fe jouant , dit - on , dans 
la boutique de leur pere , mirent deux verres , un_-» 
convexe & un concave , l’un derrière l’autre , à une 
diftance convenable ; ils virent avec furprife le coq 
de leur clocher, qui groffifloit, & fembloit fe rappro- 
cher d’eux: ces enfants firent part de cette décou- 
verte à leur pere qui ne tarda pas à en profiter( Voy. 
M- Savcrien , Diftionn, Vntoerfel de Matbémat. & de 1 * 
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jets tantôt plus grands, tantôt plus éloignés. 
Il n’ en fallut pas davantage : les Lunettes 
d’approche furent brutes & groflieres des le 
commencement de leur invention; mais par 
le moyen de la Méchanique & de la Géo- 
metrie , elles fe trouvèrent bientôt portées à 
un grand point * de perfection , & fe perfe- 
ctionnent de jour en jour . 

Il en eft de même de tant d’autres decou- 
vertes inconnues pendant long-temps > com- 
me feroient les Moulins à vent & à eau 9 
r Imprimerie & grand nombre d’inventions 
aulïi utiles que néceflàires à la vie humaine • 
Nous les devons toutefois à des fiecles d’igno- 
rance & de grofïiereté : elles avoient échap- 
pé à quantité de per fon lies, toutes appliquées 

Tbyfiq. édit, de Taris 1753. tom. il. pag. 98. & 442. 
d M. Ladvocat . , Diclionn. Hiftorique Tortatif, édit, de 
Taris 1755. tom.i\.pag.i%i. s M.Dulard, la Grandeur 
de Dieu dans les Merveilles de la Rature . Taris 1 749. 
Chant W.pag.i^. ^ M. Montucla , Hiïl. des Mathéma- 
tiques 9 tom.il. pag.161.fuiv.). Quel qu’ait été le pre- 
mier inventeur de cet admirable infiniment , il n’eft 
pas moins vrai de dire que le hazard y eut beau- 
coup de part . C* eft ainfi que la providence femble 
affefter de ne manifefter les fecrets des Arts» qu a des 
temps marqués dans Tes divins confeils . 
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à T étude des Sciences & des Arts . C’ e(b 
comme le dit M. Rollin (1), qu’ il n’ avoir 
pas plu à Dieu.de leur ouvrir les yeux & de 
les leur montrer . 

Les Anciens virent dans f Aimant unçj 
vertu attradfcive & quelques autres propriétés; 
mais avant le douzième fiecle , ils ne s etoient 
point encore apperçûs que cette pierre avoit 
«ne qualité dire&ive; qu’une fimple aiguille 
aimantée & fufpendue fur un pivot dans une 
petite boëte,fetournoit d’elle-même vers les 
pôles du Monde , en dirigeant une de fes ex- 
trémités vers le Nord & l’autre vers le Sud. 

A cette expérience dont on ne comprit 
pas peut-être d’abord ( 2 ) tout le prix , eiu 

(1) Hiïioire .Ancienne , tom.x. des Arts & des Scien- 
ces , pi tg. 40 6. • • ' 

(2) On efi jugement furpris que l’auteur d’une dé- 
couverte fi importante Toit prefque demeuré dans 
l’oubli , lui qui méritoit la reconnoifiance de tous 
les pays de de tous les Peuples . Les écrivains ne font 
pas trop d’ accord fur le nom de 1* inventeur de 1* ai- 
guille aimantée . Les uns difent qu’ il s’ ell perdu 9 
d’autres attribuent l’invention même de la Bouffole 
aux François ; du moins prétend-on que du temps de 
S.Louis»en 1116 , nos mariniers fçavoientdéjà tirer 
parti de la propriété direftive de l’Aimant. Enfin__> 
d'autres foùtiennent que toute utile que foit devenue 


fuccèdercnt d’autres qui donnèrent enfin naifr 
lance à la grande découverte qui nous a mis 

pour le Genre-humain la connoifiance de l’aiguille 
aimantée, elle ne fut pas fort avantageufe à celui qui 
la trouva le premier, puifqu’ il ne fe borna qu’à 
cette découverte. Il paroît cependant démontré que 
les Anciens n’ ont jamais connu cette efpece de fim- 
pathie qu’a l’aiguille aimantée de répondre en lignes 
parallèles aux pôles du Monde, & de s’y fixer, pourvû 
qu’elle ne trouve point d’obftacles . Auflî la plûpart 
des modernes conviennent-ils qu’une fi admirable . 
découverte n’eft point antérieure au xil.fiecle( Voy. 
Jo. lAlb. Fabricii Bibliograpbia Antiquaria , cap. xxi. 
§. 12. pag.6 34. feq. ^ Hifl. dn Commerce & de la JLavi- 
galion des Teuples anciens & modernes „ Taris 1758. 
1 ère. part. tom. 1 .pag. 31. 3 M. Juvenel de Carlencas , 
E/fais fur l'Hift . des Belles-Lettres , tom.il. pag.214. fuiv. 
72 M. Saverienjoc.cit. tom. 1 . pag.99. s Hijl. Générale des 
Voyages , trad. de P*Angl.par M. V^îbbè Trévojl , édit, 
de la Haye 17 47 .tom.i.introduH.pag.^O.juiv.) . Pour me 
conformer au fentiment le plus fuivi , je dirai avec 
M. Grimaldi , que ce n’eft point à Marc Paul , Véni* 
tien, encore moins à Bacon , Moine Anglois , qu’on 
doit attribuer l’ invention de la Bouflole ; qu’ enfin 
on a eu tort d’ en faire honneur à tout autre qu’ à des 
Européens . Au contraire, elle eft toute dûe à Flavio 
Gioja de Pafitano, territoire d’Amalfi dans le Royau- 
me de Naples . Cet Italien la fit vers l’an 1 300. Voy. 
Hijl. de la T^avigation , Trad. de l'sAngl. édit, de Taris 
1722. tom.i.pag.^i. ~ 4 6. zz Gregorio Grimaldi , Ijio - 
fia delle Leggi e Magijlrati del Begno di JJapoli . Lucca 
1731. tom.i .lib.?. 77.36. pdg.140. DiJJcrtavone (du 

môme ) fipra il primo invent or e délia Bujfola , dans le 

B* 3 


en main les tréfors de la Bouflole . Une fi 
admirable invention nous fit bientôt pafïer 
les Mers : elle nous conduifit dans un nou- 
veau Monde , & lia dans peu tous les Peu- 
ples de l’Univers par le commerce . Telle-* 
eft la fameufe époque de la Navigation, juf- 
qu’alors fi imparfaite chez les Anciens , mais 
amenée par degrés à cet état floriflànt oîi 
elle eft de nos jours • 

L’invention des Télefcopes & celle de la 
Bouflole n’ont pas , il eft vrai , procuré do 
ces fecours qui ont une liaifon intime avec 
r nos vraies néceflités . L’ homme pouvoit fe 
paflèr d’ obfêrver les Cieux avec tant do 
précifion , négliger même la marine , /ans 
que fon état en Ibuflfrît réellement quelquo 
dommage. Ces deux découvertes paroilloient 
» exiger d’ailleurs plus de méditations & de 
Xombinaifons, qu’il n’en falloir pour domp- 
ter & dreflèr un fimple animal afles docile; 
mais que s’enfuit-il de-là? Quand il s’agit de 

.l’origine d’une invention quelconque, il eft 

* _ • 

-Recueil intitulé : Saggi di DiJfertazJoni *4ccademicbe n 
'Jette nell' > 'Accademl(t Etrufia di Tortona , font, ni. pet g. 
X9'5-feqq. Fpma 1741, 
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inutile de nous perdre en raifonncments & en 
hypothefes . Avant que les hommes parvint 
fent à ces deux découvertes , ils jouiflbient 
déjà de bien des connoiflances : la moindre 
réflexion fur ce qu’ils avoient fous la main-» 
& devant les yeux,fembloit leur fuffire pouc 
les conduire à ces inventions . Ils ne 1’ ont 
pourtant pas fait ; c’eft que le temps n’ en-» 
étoit pas encore venu . 

Quelques befoins, quelques nêceffités qu* 
on fuppofe dans les hommes des premiers fie»» 
clés s quel que foit leur domaine fur les ani* 
maux , il ne feroit donc pas furprenant qu* 
ils n’euflènt point d’abord penfé à fe fervir 
du cheval, quoiqu’ils reconnuflènt dès- lors 
tout l’avantage qu’on retiroit du fervice des 
boeufs , des âneflès & des chameaux . 

„ N’efl-il pas étonnant, par exemple, de 
„ de voir, dit M.Goguet ( i ), qu’il ait été un 
a, temps où une grande partie du genre-hu- 
„ main ne fçavoit ce que c’étoit que le feu; 
„ ignorant les propriétés & l’ ufàge de cet 

(i) De l' Origine des Loi*, tom. î. part. i> liv, xL, 
pag.6S.foiv. 
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*» élément? C’ett néanmoins une vérité gé- 
y> néralement atteftée par les traditions les 
. » plus anciennes & les plus unanimes . Les 
yy Egyptiens ( i ) , les Phéniciens (2) , les 
y> Perfes ( 3), les Grecs (4) & plufieurs autres 
>> nations (5), avouoient qu originairement 
* 3> leurs ancêtres n’avoient pas l’ulage du feu. 
33 Les Chinois conviennent de la même igno- 
33 rance & de la même grolliereté dans leurs 
33 premiers pères (6) . Quelque incroyables 
33 que ces faits puiflènt paroître 5 ils font ce- 
33 pendant confirmés par T état oii quantité 
0 3 d écrivains 3 tant anciens que modernes , 
a, depofent que quelques peuples étoient 
3, encore au moment où on les a connus . 
33 Pomponius Mêla (7), Pline (8), Plutar- 

(0 JDiod. I. i.p. 17. ,, 

( * 2 3 4 5 * 7 8 ) » Sancbonlat. apud Eufeb.p. 3 4. D. „ 

(3) « Bonnier , Explic. des Éabl.t. 3 .p.2 ox. ,, 

(4) « Dlod. i.'S.p.tf). s Vlut. t.2.p.86. E. a Tauf. 
39 /. 2. c. 29. „ 

(5) 5» Voy. Uefiod. op . v. 50. zi tuer et. I. 6. v. 953. 
„ p Virgil Georg. I. i.v.iji. & 135. - Diod. l.i.p.12. 

l-1.p. 3 Si. zi Vitruv. 1.2 . c. 1. - Vlut. t. i.p. 956. B. 
3 'Porpbyr.dc abft .1. i.p. 29. s Lettr.Edift . 1 8.77.22 5. „ 
(/) ” Martini , H if}, de la Chine , t.i.p.20, zi EJJai 
39 Jur les Htérogl. des Eypt.p.AaZ. „ 

(7) » Liv. 3 .p. 29 6 „ ™ 

(8) „ Zfo.6.yW?.3 5.77.345. „ 
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„ . que ( i ) & plufieurs autres auteurs de l’an- 
„ . tiquité ( ï), parlent de nations, qui, lors qu’ 

• „ ils écrivoient, étoient privées de l’ulàge du 
: „ feu , ou ne l’ avoient appris que depuis 
: „ fort peu de temps ; fait attefté auffi par des 

» • I 

„ relations modernes „ . 

M. Goguet nous fait obferver enfuite ( 3 )> 
. que les habitants des Isles Marianes, ceux des 

• Philippines, des Canaries, de plufieurs Peu- 
ples de F Amérique & de P Afrique ,étoient 

• dénués des mêmes connoiflàncesjil le prouve 

• par différentes relations (4) qu’on nous a don- 
nées de ces divers pays . „ C’ eft par cette 
•„ railbn, fans doute, dit-il, qu’ancienne- 
„ ment ( 5 ) il y avoit , comme il s’en trou- 


(O ,, Torr).2.p.çi6. B. » 

(2) „ lAgatarcbid. apud Thot. c. 12. 19. 22. sa Soiin 
»» r. 30 .p. 40. G. 9, 

( 3 ) Ibid.pag.69. 

(4) Voy. Hift.dts Isles Marianes, par le P. le Cobien , 
pag. 44. zi Hlft. générale des Voyages , tom. 2 .pag. 229. 
zi Hornius , de Origin. ^nericMb.ix.vulJib.ilxap.tx. 
-S 3 Moeurs des Sauvages 9 tom. 1 .pag. 40. s Lettres Edi lo- 
fantes 9 tom. xx.pag. 224. zi Mercure de France , M.vril 
i'ji'j.pag.62. 

• (5) Herod. 1 . 1. n. 202. /. 3. «.98. 99* ~ Mrriatt. 

w Indic.p.111.566. zi Mrift. de Mor.l.y.c.6 t.x.p.çi.A. 
„ - Martini, Hi& * C&iw, M.^.20. 55 Entrait des 
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sj ve encore aujourd’ hui ( i ), des nations qui 
s, mangeoient la chair des animaux toute* 
» crue . Ces faits peuvent nous faire juger 
„ quelle a été la groffiereté , & la barbarie 
» du genre - humain après la confufîon des 
„ langues & la difperfion des familles „ . 

Je fçais que M. Goguet excepte toujours 
ceux des défeendants de Noé , qui refterent 
dans les lieux que ce Patriarche avoit oc* 
cupes au fortir de l’Arche • Ce fçavant ne,* 
doute point que quelques familles ne fe pré* 
fervaflènt de la barbarie qui régna fur la ter- 
re immédiatement après la confufion des lan* 
gués & la difperfion des familles . Auiü fou* 
tient-il que la connoiflance des découvertes 


9> m Chinois . ^ ^ùic.Bghxtion des Indes & de la Chine * 
99 p> 5 * & i J. S Eufeb. Træp .Evang. 1.6. p. 274. B. „ 
(0 » Voyag. de J. de Lery , pag 4 6. ^ I{ec. des Vo- 
99 yag. au Tsjprd. tA.pag.226.241. t. 8. p.174. 203. 37g. 
„ 3 Lettr. Edlf. t.^.p^t. 72. t.i^.p.i^, t. i6.p.i%6. 
99 =3 journal des Sqav. Juillet 1679. p. m. - Merc. de 
9, France 9 u tvril 1717. p.6l. Fevr. 1719. p.41. 

99 des Voyag. de la Comp. des Ind. Holland, t. i.p.5 79, t.q. 
99 P-579- 786. t.^.p.^S. 101 172 =3 Voyag. deVyrard 
9, 2* Vart.p. 1S7. =i Voyag. de Coréal , t.i.p.162. 231. 
99 a Voyag. à la Baye d'Hudfonj.i. p.19. =: Hijl gin . des. 
9, Voyag. t.xi.pag.16. ^ Lait , Defcript. des Indes Oc cid* 
P C.17.P.219. c.i6.p. 233. j, M. Goguçt, ibld. 


les plus utiles & les plus eflêntielles ne s’abo- 
lit pas abfolument . „ Ces germes prè- 
55 cieux 5 dit M. Goguet , furent confervés 
55 par les familles qui continuèrent à habi- 
55 ter les cantons où le genre-humain s’étoit 
5> d’abord rafle mb lé , c’eft-à-dire , la plaine 
55 de Sennaar & fes environs . Les premières 
55 connoiflànces ne fe perdirent pas non plus 
55 entièrement dans les peuplades qui fe fi- 
55 xerent de bonne heure; comme, par exem- 
55 pie 5 celles qui paflèrent dans la Perle; , 
55 l’Aflÿrie & l’Egypte • C’eft par leur moyèn 
5, que les différentes branches des connoif* 
5, fances humaines fe font infenfiblement 
„ étendues & perfectionnées . Mais à 1 ’ ex- 
„ ception de ce petit nombre de familles , 
,5 le relie de la terre , je le répété , menoit 
5, une vie abfolument barbare & fauva- 

y> § e (O » • 

La plupart des hommes , ceux principa- 
lement qui s’ éloignèrent davantage du lieu 
de la dilperfion , oublièrent donc abfolument 
des pratiques les plus communes, que la na- 
ture elle-même leur indiquoit avec toute la 

(i) De V Origine des Loi#, tem.i. Introdufiion 1» 
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facilité . Aulîî tous les anciens Mémoires dé** 
pofent-ils , que les Arts s’étoient perdus pat 
le Déluge, & qu’on avoit été quelque temps 
à les retrouver (i ) > tellement que tout eu 
qui précédé cette grande époque ne doit 
être compté pour rien dans 1’ ordre des dé- 
couvertes humaines : le fouvenir qu’on avoit 
pu conferver de celles qui font antérieures à 
ce terrible fléau , ayant été, fi-non totalement 
perdu , du moins extrêmement altéré & ob- 
fcurci (2) . 

Toutes les anciennes traditions portent mê- 
me que les premiers hommes menoient une 
vie peu differente de celle des animaux ( 3) «, 
Nous trouvons encore qu’il en fut d’une bon- 
ne partie du Genre-humain de ces âges, com- 
me il en eft , de nos jours, des Peuples du 
quelques parties de notre Continent, où l’on 
voit des hommes d’un cara&ere le plus abrtf- 
ti: dénués de tout principe d’humanité , ils 
font (ans loix , fans police , fans aucune for- 
me de gouvernement ; & n’ont pour retrai- 

* (1 ) M. Coguet , loc. cit. liv 1 .pag. 68. 

(2) Idem, Vrèface , pag.xiv . 

• (3) Idem , Introdufl.pag. 4. ■ 
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te que les antres & les cavernes . „ Leur nou£* 
55 riture, dit M. Goguet (i) 5 connfte dans 
55 quelques fruits, quelques racines que les 
55 befoins leur fourniflènt r faute de connoif- 

5, fances & d’induftrie , ils ne peuvent (o 

• • 

5, procurer que rarement des ali mens plus 
5, folides. Privés enfin des notions les plus 
5, (impies & les plus ordinaires , ces peuples 
55 n’ont de Y homme que la figure „ . M.Go 
guet appuyé tout cela par des témoignages 
qui ne nous permettent pas de révoquer en 
doute la réalité du fait „ . Il ajoûte de plus , 
» que ces nations préfentent une peinture* 
5, entièrement conforme à celle que tous les 
55 hiftoriens nous ont laiflee de l’ancien état 
,5 du genre humain (2) „ . 

Il n’eft pas néceflàire d’ infifter beaucoup 
fur les conféquences que nous fourniflènt ces 
differentes obfèrvations ; elles fe préfentent 
naturellement à l’efprit 5 & jettent en même 
temps la plus grande lumière fur Y objet de 
nos Recherches . Si l’état des hommes & ce« 
lui des Arts furent tels après le Déluge & leur 

(1) Idem , ibid, 

(2) Ibid, i pag. 5. 
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difperfion > on fent en effet , qu’on aura pût 
ignorer des choies ; qui ne tenqient que dej 
loin aux véritables néceflités • Nous aurons 
beau oppoferàceladesraifonnements &des 
CQnjectures , la preuve hiftorique prévaudra 
toujours . L’Art de l’ Equitation & l’ ulàgej 
des Chars Equeftres, dont nous ne trouvons 
aucune trace parmi les hommes de ces temps, 
comme bien d’autres pratiques que l’ hom- 
me a fçu trouver enfuite par fon induftrie > 
ne porteront pas moins l’empreinte de la nou- 
veauté . 

$ • 

On m’obje&cra peut-être,que l’auteur doit 
je tire ces remarques , ne ceffe d’avertir dans 
la Préface (1), que ce qu’ il dit fur l’inven- 
tion des Arts de première néceflité & fur l’ori- 
gine des Sciences , ne peut convenir qu’aux 
colonies qui ne s’étant fixées qu’ après un* 
certain temps , tombèrent ainfi dans la plus 
profonde ignorance des connoiflànces humai- 
nes 5 & furent obligées de les retrouver . 

Cette objection me paroît foible : ou il 
faut nous en rapporter aux auteurs, ou nous 
devons réeufer leurs témoignages . D’abord, 

( 1 ) Ta&. xxul.fulv. 
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c’eft un fait attefté par rHcrirure elle-même, 
que 1 ? Idolâtrie ne tarda pas à faire de grands 
ravages parmi les defcendants de Noé . Cet 
oubli des propres devoirs de T homme envers 
la divinité , eft une preuve de la grofliereté 
& de la profonde ignorance où T on vit 1 o 
Genre humain de ces fiecles, fbit par rapport 
aux Arts les plus utiles , foit par rapport au 
culte Religieux . C’ eft encore un fait con- 
fiant , que tout fe reflèntoit,dans ces âges, de 
la nouveauté des Arts . Enfin ces peuplades 
qui continuèrent à demeurer dans les mêmes 
contrées que les premiers hommes avoient 
habitées au fortir de l’Arche , nous offrent 
des traits qui conviennent également à ceux 
qui préférèrent une vie errante à une vie fé» 
dentaire. En recourant aux monuments hifto- 
riqucs , je vois les Perfcs , les Egyptiens & 
les Phéniciens, être à peu-près dans le même 
cas, ignorer les chofes les plus (impies, com* 
me feroit l’ufage du feu ( i ) . C’eft néanmoins 

(i) Voyez ce que j’ai rapporté de ces Nations (Jupra, 
part.il. pag.24. ) d’ après les témoignages hiiioriques* 
que nous produit M. Goguet. La nouveauté des Arts 
après le Déluge & la dilperfion des hommes, feroit 
feule capable de former une bonne preuve de ce que 


Digitized by Google 


des cantons occupés par ces Peuples , qu on 
voit fortir comme d’ un centre commun & 

j’avance touchant l’ignorance où l’on a pû être, 
dans cçs âges , des mêmes Arts qui m’occupent pré- 
fentement . On pourroit même agiter la queftion , 
fi avant le Déluge, le cheval étoit communément 
employé au fervice dé l’homme ; l’Ecriture n’ en dit 
rien dans le dénombrement des Arts qu’on inventa 
alors: elle paroît même infinuer le contraire.,, Avec 
„ le genre humain, dit le fublime Boflùet , Noé 
„ conferva les Arts > tant ceux qui fervoient de fon- 
„ dement à la vie hutihaine & que les hommes Iça- 
,, voient dès leur origine , que ceux qu* ils avoient 
», inventez . Ces premiers Arts que les hommes ap- 
„ prirent d* abord , & apparemment de leur Créa» 
„ teur , font l’Agriculture , l’Art Paftoral , celui de 
», fe vêtir , & peut-être celui de fe loger ( Gencf il. 
,, 15. ni. 17.18.19. 21. — iv.i.) . Aulîi ne voyons- 
3, nous pas le commencement de ces Arts en Orient, 
„ vers les lieux d’où le genre humain s’eft répandu,,. 
Difcours fur Pltift. 'Univerf. pag. 10. Du- relie , fi j’infi- 
fle fur les relations peu avantageufes qu’on nous a__* 
données de ces trois Peuples, ce n’ell que pour mieux 
appuyer mon fentiment . Il me femble toutefois , 
que cette prétendue ignorance de l’ ufage du feu , 
par exemple , chez les anciens Perfcs , ell un para- 
doxe hillorique auquel je ne fçaurois fouferire . Que 
des Nations entières ayent été tellement abâtardies , 
que leur état fe foit enfin trouvé peu différent de ce- 
lui des animaux , le fait ell polfible : il en ell enco- 
re aujourd’ hui de telles . Mais que les Perfes ayent 
oublié jufqu’à l’ ufage du feu , comme le dit M. Go- 
guet d* après quelques Hilloriens , cela paroît jufte- 
ment incroyable . Ce Peuple dut être policé très 

. prom- 
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le répandre de-là dans les diverfes parties de 
T Univers , les principes fondamentaux des 
Arts & des Sciences . Si des Nations polies 
dès les premiers temps & cultivées de bon- 
ne heurc,le trouvèrent réduites à une fi étran- 
ge condition que de perdre de vue des chofes 
de première nécetfité ; à plus forte raifon au- 
ront-elles négligé la pratique de certains ufo.- 


promptement, & eut toujours une Religion quelcon- 
que, par-conféquent un culte . On fçait que celui des 
Perfesconfilloit en partie dans des facrifices d’ani- 
maux , où il falloit néceffairement du feu . Cet élé- 
ment eut môme chez eux dès les premiers fiecles, un 
culte particulier ( Voy. <Atbanaj, Kircberus 5 Oedypl 
Ægyptiaci Syntagma iv. cap.1l.pag.251.feqq. Gérard. 
Joan. ybjjtus , de Tfjeologia Gentlli , edit. ^Amjlelod.166%. 
ltb.i\.capxxi\.pag.-$25.feqq. zz Tbom.Hyde , de I\eligi<y> 
ne Veterum Verfarum ; Buxtorfîus & alii , apud Jean. 
*Alb. Fabricium , Bibliograpb.^ntiquar. cap.\uh§.xnl. 
pag. 251.) . On voit encore 1’ ulage des facrifices, 
employé auffi-tôt après le Déluge . Noé offre des vi- 
ctimes au Seigneur , au fortir de l’Arche (Cew^/.vnl. 
20.). Il n’ eft pas probable que les facrifices ayent 
été négligés par la poftérité de ce Patriarche , par 
ces hommes fur-tout , qui habitèrent les lieux voi- 
fins de la difperfion . S’ils méconnurent la vraie Re- 
ligion , ils en conferverent certainement quelques 
pratiques . Le feu a été l’objet du culte de tout 
l’Orient , du moins l’y confidera - t - on comme le 
fymbole de 1a Divinité . 

c* 


Digltized by Google 


I 


' 4 » 344 v 


gcs qui font plus utiles que néceflàires , & 
dont ils pouvoient abfoiument fe paflèr . 
Mais laillons nos raifonnements & nos con- 
jectures . 

Pour démontrer un fait de quelque natu- 
re qu’il foit , & Tétabliflèment d’un ufage ou 
d’un Art quelconque , il faut donc autre cho- 
fe que de pures hypothefes . Des fiecles uni- 
quement fabuleux , où à-peine démêle-t-on 
la vérité de quelque point d’hiftoire , ne fçau- 
roient nous offrir des témoignages bien con- 
. vaincants & fiables, s’il n’cft d’ailleurs unej 
marque certaine, qui nous faflè diflinguer le 
vrai du faux . 

Quel conducteur fe propofer à fuivre dans 
ces fiecles de ténèbres, où tout nous préfentc 
des traditions confufes, incertaines & fi éloi- 
gnées , que la plûpart font incapables d’ être 
fixées par des fynchronifmes & des périodes 
diitinCtes ; où la doctrine des temps n’a pour 
objet que des époques embrouillées & em- 
barraffées? S’il eft même un guide parmi les 
auteurs profanes , duquel je ferai bientôt 
mention , & peut-être le feul écrivain d’ en- 
tre les Anciens dont on puifïè nous oppofer 
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le témoignage , il ne fupplée pas mieux à ce 
vuide immenfe,que nous laide 1’ hiftoire des 
âges qui s’approchent du Déluge . 

Je dis plus :fans les vives lumières qu’y jet- 
tent de temps en temps les Ecrits de Moyfe^ 
tout paroit douteux & fufpedt - L’annaliftc^ 
des Hébreux cft le feul conducteur qu’on 
doive & qu’ on puiflè fuivre dans des âges 
d’une antiquité fi reculée. 

Remontons auffi haut que nous voudrons; 
parcourons les faftes des plus anciennes Na- 
tions : nous découvrirons peut-être par -ci 
par-là 5 quelques fragments hiitoriques ; mais 
ces fragments feront en très -petit nombre : 
ou ils n’auront pas afles de poids , ou ils fe- 
ront obicurs , ou ils fe contrediront récipro- 
quement . Il eft probable que cette contra- 
diction ne foit qu’apparente , faute de lumiè- 
res fuffiiantes fur ces premiers temps . Nous 
aurons beau néanmoins comparer ces frag- 
ments entre eux , il faudra de plus en mon- 
trer le rapport , pouvoir les rapprocher ; & 
ces débris qui nous reftent , ne fuffifent 
pas. „ Il feroit à fouhaiter, fans doute, que 

C* 2 


'y, nous euTions entre les mains une chaîne 

3> d’ hiltoriens, qui nous fit remonter depuis 

5, nos jours jufqu aux temps les plus reculés; 

y, mais elle fe trouve rrop fouvent interrom- 

& pue : & lorfqu on fe promène , pour ainfi 

,, dire , dans cette longue étendue de fiècles, 

( v on les voit tantôt s* éclairer , tantôt s’ob- 

„ fcurcir, éprouver un fort pareil aux vicit 

fitudcs de notre vie & aux intempéries des 

„ faii'ons ; on peut y remarquer les répéti- 

tions du jour & de la nuit , de la férénicé 

33 & des orages (1)3,.. 

: Homere 3 il efl vrai 3 Héfiode , Hérodote , 

Diodore de Sicile, Vitruve , Strabon , Séné- 

, ... — . , . 

(r) M. le Comte de Caylus , Réflexions fur les lUfto- 
riens anciens en général, & fur Diodore de Sicile eti—» 
particulier . Hift. de r>Acàd. des Infcript . tom. xxvtl. 
pag.%6 Cet illuftre Académicien obferve enfuite,que 
les plus anciens Hiftoriens que le temps a refpeftés 
pour nous fervir de modèles , ne font pas exempts 
des préventions nationales . Ils n’ont pas, dit «il, 
toujours rendu juflice aux Nations auxquelles la__* 
leur a fuccédé;la fuperftition publique les a quelque- 
fois ou aveuglés ou intimidés ; ils n’ont pas toujours 
vu ce qui étoit , ou n’ ont pas ofif montrer ce qu’ ils 
voyoient . Les Grecs ont flatté la vanicé de leurs 
compatriotes; & pour fe ménager un accueil favo- 
rable , ils leur ont attribué les inventions des Egy- 
ptiens . - 
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que , Pline , Plutarque & quelques autres , 
pourronmous cclairer fur la marche & les pro- 
grès qu’a faits l’efprit humain dans les Arts, 
dans les Sciences , & nous apprendre en que! 
état on les vit de leurs temps . Mais perdons 
de vue le fiécle où vécûrcnt tous ces au-» 
teurs , nous n aurons que de foibles fecours 
pour être inftruits de ce qu on aura pu con- 
noître dans les premiers fiecles . Souvent peu 
uniformes dans leurs récits, les Hiftoriens & 
les Poètes ne furent-ils pas encore trop éloi- 
gnés de ces âges dont ils nous tracent les 
découvertes ? On ne fçauroit fe perfuader 
qu ’ils nous en ayent donné des idées juftes 
& précifes . 

Plus on approfondit ce taifonnement que 
confirme l’hiftoirc des connoiflànces humai- 
nes , plus les difficultés grolfiflent à nos yeux ; 
plus auift notre époque nous paroît-elle hors 
de toute atteinte • 

Je ne dis rien des âges poftérieurs à la pé- 
riode de temps dans laquelle je me fuis ren- 
fermé: les difficultés y feraient moindres par 
rapport à la certitude hiftorique & au degré 
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de lumières quils nous fourniroient . Mais 
en partant du fiecle de Jacob, &enpouflànt 
nos recherches jufqu’à la grande époque du 
Déluge, j’ofe dire que les obftacles s’ y multi- 
plient de telle forte qu’ils devroient décon- 
certer tout écrivain qui entreprend de trai- 
ter des loix, de£ ufages & des moeurs d’une 
fi haute antiquité. 

Qu* in Mcmora^aut quos agor in fpecus ( i ) ! 
Tâche ingrate , qui jointe aux difficultés ir- 
. remédiables , qu’ on rencontre à chaque in- 
fiant fur la chronologie, ne peut que dérou- 
ter un antiquaire le plus inftruit & le plus dé- 
terminé . Recueillir quelques lambeaux des 
anciens écrivains, les comparer eiitre eux,lcs 
recoudre, pour ainfi parler, & les unir le mieux 
qu’il eft poffible , ou fuivre le torrent des au- 
teurs ; c’eft- là oii nous en fommes réduits . 

•• 

Mais après tant de fatigues inièparables d’une 
telle entréprife, pourrois-je véritablement me 
flatter de n’avoir point laifle échapper cettej 
vraie chronologie qui doit fervir de point fi- 
xe pour y rapporter les événements & les vé- 

(i) Horatius , Carmin, lib. ni. ode xxv. oper . tom. i . 
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ritables origines des Arts ? Sans cette lumiè- 
re de l’hiftoire, la vérité fe perd i elle fe déro- 
be à mes pourfuites > elle me manque , lors 
même que je crois la tenir . Enfin je m’éga- 
re 5 je confonds le vrai avec le faux (i) . 

Si l’on ne défigne donc un terme d’où il 
~ faille partir 5 qui fixe les années des événe- 
ments } l’ordre & la marche des premières dé- 
couvertes i il n’eft plus de lien qui les unifie, 
ni aucune dépendance qui en fàflè fentir le 
rapport. L’hiftoire n’eft plus qu’une confufion» 
elle ne fe foûtient plus . Sans une bonne dat- 
te, il nous eft impoffible d’évaluer les divers 
degrés d’élévation d’un Peuple . En nous ou- 
vrant les caufès de fa fituation a&uelle dans 
un tel fiécle, celles des pertes &des révolu- 
tions qu’il y a foufertes, cette datte nous con- 
duit en même temps à juger des progrès de 
fès connoiflàncesicar l’état des Sciences & des 
Arts dépend ordinairement de letat de gran- 
deur ou de baflèffc,où fe trouve une Nation. 

(i) “bti/t explorata babeatur (temporum Doélrina) , 
nulla erit bifioriæ norma qua ver a inter nofeantur afaljtSm 
Henric.Dod wel.7 ^raleiïionet ^Academicæ . Træl. inaug. 
de Wjlor.Créeca arjtiquitate , §.ul*dit.Oxon. 1 69 2.pagj$. 
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Mais quelle voie choifir pour parvenir à une 
époque exaefte parmi ceux des monuments 
de 1 antiquité , où nous pourrions entrevoir 
quelques vertiges de ces ufages chez les an- 
ciens Peuples ? Dans cette période de fiecles 
qui fe font écoulés depuis la difperfion du 
Genre-humain jufqu’au temps de l’entrée de 
Jacob en Egypte, il n’eft encore aucun mo- 
nument bien authentique . 

L’ ancienne chronologie eft trop défe- 
éfrieufe , trop impliquée : celle des Nations 
de l’Orient, où les Arts ont pris naiflànce, a 
reçu les plus vives atteintes par les mon- 
ftrueufes prétentions des Peuples fur leur an- 
tiquité: les autres caufes qu’on a alignées 
plus haut, l’ont rendu meme fi ftérile, qu’on 
ne feauroit y remédier par quelque méiuro 
certaine . Il n’eft prefque pas polfibie de déter- 
miner la grandeur des intervalles que cette 
chronologie met entre le récit des faits qui la 
regardent, refpe&ivement à l’époque des u(à- 
ges dont nous parlons. La doftrinc des pre- 
miers temps eft enfin une efpcce de Dédale* 
immenfe , qui offre mille routes embarraf* 
Æes, fins cfpoij: de jamais en découvrir l’iflùe . 


L’Ecriture, remarque un auteur, n’en dît 
pas afles pour établir une chronologie un-» 
peu afîurée . Les Orientaux ne nous donnent 
fur ce fujet,que quelques fragments peu cer- 
tains . Les Grecs n’ ont pas été fuffifàmment 
inflruits de ces matières ; ils ont écrit fort 
tard ; ils fe croifent les uns les autres dans leurs 
fupputations & dans leurs récits : enfin les La* 
tins ont copié les Grecs ( i ) . / 

C’eft aufli ce défaut de lumière chronofo* 
gique,fi peu facile à être bien fàifie dans les 
anciens temps , qui porta les meilleurs Hifto- 
riens (2) à fupprimer ce qu’on en racontoit . 
Thucydide nous allure même , que tous les 
temps qui précédent les guerres du Pélo- 
ponnefe , font dans un lointain trop obfcur 
pour qu’ on puiflè éclaircir & développer 
avec jufteiïè & avec netteté ce qui s’y eft 
paflé : il ajoute qu’on ne peut y fuppléer que 

(1) M. l\Abbé Dinouart , journal Ecclejiajlique , ou 
bibliothèque raifonnée de j Sciences Eccléfiafliques , Q80- 
bre 1760. tom. 1 . part. 1 . pag. 5. de rédit . de Taris . 

(2) Qut inter hifioricos recent iores prdecipui funt no - 
minis » omijj'a rerum prifearum traftationc , proximarum 
gttatum rebus defiribendis animum appulerunt . Diodo- 
rus Sicul. lib.iv.inlt* 
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par des conje&ures (i) . Plutarque , dans û 
vie deThéfée qu’on fait vivre vers le temps 
du miniftere de Samuel, débute par une com- 
paraifon qui ne nous donne pas des idées fort 
avantageufes de Ÿ hiftoire de ces âges récu* 
lés : elle confirme parfaitement ce que Dio- 
dore & Thucydide en avoient déjà dit . 

Le Philofophe de Chéronêe compare fhi- 
floire des premiers temps à ces terres incon- 
nues,quelesGéographes mettent à l’extrémité 
de quelques-unes de leurs cartes,en avertiflànt 
qu’au de-là de ces régions, il n’eft que des fa- 
bles arides , des pays remplis d’animaux mon- 
firueux & féroces , ou des marais impénétra- 
bles , ou les firimats de la Scythie , ou enfin 
la Mer Glaciale . Par cette belle image, Plu- 
tarque veut nous infinuer que dans fes por- 
traits des hommes illuftres , quelque foin qu* 
il ait pris de s’informer de la vérité hiftori- 
que , après avoir parcouru tous les fiecles de 
l’antiquité, l’on doit dire des anciens temps 

(i) T^am fuperîores & bis longe antiquiores motus oh 
lemporum vetuftatem plane comperti ejje non potuerunt • 

Scd t* cPê TiXjLt»ç/«v conjciïuris nixus , &c. De Bel- 
lo Pclopponefiaco lib, i. çap. i.pag. i. edit, Francofurt 
I5P4* 
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qui dévancent celui de Théfée, qu’ au dé-là 
cft le p:ys des fictions &des monftres,que 
les Poètes & les feifeurs de fables habitent ces 
terres 5 quen un mot les événements qu’ on 
nous en rapporte , n’ont aucune apparence de 
vérité (i) . 

Tite - Live obferve judicieufêment, qu’il 
n’ entreprend point de confirmer ou de ré- 
futer tous les faits qui font antérieurs à la» 
fondation de Rome ; c’ eft qu’ ils refTentent 
plus les fixions des Poëtes,qu’ils ne font con- 
formes à une hiftoire prouvée par de bons 
monuments . Cet écrivain ajoûte qu’ il faut 

(i) Quodfaciunt in fitu orblt defcribendo , Sojji Sene- 
Cion , biftorlci , qui ,fîqua cognilionem fuam fugiant , ea 
extremis tabuUrum partibus fupprimentes , in margtne 
alicubi annotant , ulteriores rcgiones arena & ficcitate 
/quali dos ferafque ejfe » aut infuperabilem limum , aut 
Scytbica juga , aut mare conglaciatum : id mibi , qui 
in vitarum comparât arum comment atione tempusper - 
curri , quatenus afpirarcverifimilkoratio & confequéns 
veritati potuit biftoria , liceat de fupcrioribus dicere , 

T et fi tfsr'tKtivcL , n^ttrdfn ^ rpetyucct 9 'zroinm 

» 1$ fivüoypdtpot ve/xovmt 9 ovmt ïyet 
*srlrw cvfi ritQrveictv : ulteriora , monflrofa & 
tragica Voetæ & fabularum Ccriptores depafcuntur , ne- 
que ultra fidem obtinent vel certitudtocm . Plutarchus, 
Tarallela , operum tom . i . pag. i. 
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pardonner cela aux Anciens qui , voulant ren- 
dre loriginc ou la fondation de leurs Etats , 
plus augufte & plus rcfpeftable , ne manquoi* 
ent pas d’y intéreffer toujours les Dieux ( i ) . 

Ce n’ eft pas que les anciens Hiftoriens , 
tels que Hérodote, Thucydide , Diodore de 
Sicile , Strabon , Dcnys d’Halicarnafle , Pau- 
fânias & quelques autres , fuflènt tellement 
dépourvus de toute réglé de critique, qu’ils 
copiaient à l’aveugle & fans aucun difeerne- 
ment les opinions les plus douteufes , celles 
qui s’écartoient' ouvertement de la fuite de 
T hiftoire , «5c qui portoient en elles - mêmes 
un caraétere vifible de faufleté . Mais cft-ce-> 
toujours au confentemcnt du plus grand nom- 
bre de titres, & au rapport des traditions con- 
formes entre elles dans des familles & dans 
des villes différentes , que s’ attachèrent les 
Hiftoriens que j’ ai nommés , & la plûparc 

(i) j Ou<e ante conditam condendamvc urbem , Toeti- 
cîs magis décora fabulis , quarn incorruptis rerum gefta- 
rum monumentis , traduntur j ea nec affirmare necre - 
fellere , in anbno eft . Datur b<tc venia antiquitati , ut 
mlfcendo bumana divinis , prtmordia urbiurn augufïtora 
j'aciat . Titus Livius , Vræfat. lib. i.pa g. 4. edit. Va - 
rif 1679. 
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des écrivains dont nous avons encore les ou- 
vrages ou de (impies fragments? Si tous ces 
auteurs de l’antiquité ont fuivi véritable- 
ment cette méthode que leur attribue uru 
très-habile Académicien (i): s’ils n’ont rien 
; avancé qu’ apres de bons Mémoires & des 
traditions fiires & avérées ; -il femble qu il 
devroit y avoir peu d’embarras dans l’hiftoire 
des temps . Il ne fàudroit que recourir aux 
^ ouvrages ou aux fragments des anciens au- 
teurs : la chronologie des événements dont 
ils nous ont tranfm is le fouvenir , fondéo 

i # 

qu’elle feroit fur des preuves ou des titres 
véridiques, fur des témoins irréprochables, 
nousdonneroit conftamment une liaifon dans 
l’ordre des découvertes humaines , comme 
dans celui des faits qui concernent les pre- 
miers liecles hiftoriques. Dès-lors les dattes 
de ces découvertes & de ces feits auroient 
tout le degré de véracité dont elles peuvent 
être capables . 

Si l’ immenfc perfpe&ive que nous pré- 
fente le champ de l hiftoire,fè trouve obfcur- 

( i) M. Frerct , Définje de la Ùronolo^.fart.i. J.iiï. 

17 * * 
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cie & ténebrcufe par quelque côré , ne nous 
en prenons donc plus qu a la perte de quel- 
ques titres ou de quelques monuments . Ces 
tâches & ces obfcurités ne nous permettront 
pas de confiderer en plein tout ce qui fe fera 
pafle dans la fuite des temps : elles ne nous 
déroberont que la vue d'une foible partie de 
ce tableau des fiecles . Mais la certitudes 
hiftorique n’en fouffrira point : elle aura pour 
garant des témoignages irréfragables , des 
auteurs qui fçavoient parfaitement diftinguer 
ce qu’il y avoit de faux , de douteux & d’ob- 
feur dans les traditions populaires , ou par- 
ticulières à quelques familles • 

Qu’il s’en faut de beaucoup, que nous puif- 
fions porter un fi beau jugement , je ne dis 
pas fur tous les Hiftoriens , mais fur la plû- 
part de ceux qui partent même pour les plus, 
exa&s! Il eft trop de difcordances entre eux ; 
ils font trop hétérogènes les uns aux autres» 
ce font, pour ainfi dire, des métaux qui s’ al- 
lient trop peu > leurs variations font trop 
palpables , pour croire qu’ils ne fe foient ja- 
mais éloignés des réglés d’une fi fàge cri- 
tique , & qu’ils avent toujours travaillé fur 
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des Mémoires fidèles & des titres afiurés . 

Ne nous engageons point dans la difcuf- 
fion d’une infinité de faits que les Hifto- 
riens nous ont laifïès touchant 1’ origine des 
Etats , la fondation des Villes , la naiflàncej 
des Arts & des Sciences . Ce détail ne fer- 
viroit qu’à nous écarter de l’objet que nous 
devons avoir principalement en vûe . S’il fal- 
loir porter le flambeau d’une fèvere critique 
fur les récits des Hiftoriens dont nous avons 
parlé , nous ne ferions qu’accroître de trop 
légitimes préjugés contre la fidélité de leurs 
témoignages . 

Ne citons pour exemple de leurs varia- 
tions , que l’ ancien Empire Afiyrien , des 
débris duquel fe forma une feconde Monar- 
chie du même nom , fi fàmeufe dans l’anti- 
quité . Qu’on étudie avec foin les divers ré- 
cits des Hiftoriens touchant la durée de cej 
premier Empire qui changea enfin de face à 
la révolte des Medes ? On diroit que ce ne 
font plus les mêmes Princes , ni les mêmes 
temps . Que des relations oppofées dans les 
dattes , dans les faits 1 Les Hiftoriens qui ont 
parlé de cette ancien*^ Monarchie,nous ren- 
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verront toutefois aux titres dépofés dans les 
Villes & dans les Temples, aux traditions les 
plus authentiques, ou enfin à l’authorité des 
écrivains qui leur avoient laifle des Mémoi- 
res. D’où vient donc cette diverfité d’opi- 
. nions , fi-non de ce que les a&es ou les titres 
qu on avoit confultés , étoient peu fidèles , 
peu exa&s & meme corrompusiou que faute 
de bons Mémoires,on ne se toit pas afles dé- 
fié des traditions populaires ? 

{ Oferai-je le dire ? le récit de la plûpart des 
événements qui regardent les ficelés héroï- 
ques & fabuleux, pourroit être rejetté jufqu’à 
un certain point, fans qu’ il en réfultât le moin- 
dre dommage pour la vérité hi dorique . Var- 
.ron , le plus fçavant ( 1 ) d’entre les Romains , 
eut foin de diftinguer tous ces temps de ceux 
qu’il appelloit purement hiftoriques, & qu’il 
ne dattoit que de la première Olympiade ( 2) . 

(1) Lattant. Divin. Infiitut . , lib.i. defalfa Heiigione, 
cap. vi. pag. $ 1. Voy. les éloges que les Peres ont don- 
nés à ce Romain : on les trouve à la tête de fes 
Œuvres . 

(2) T^unc vero id intervallum temporis traflabo,quod 
iS‘0£i>Cûv Varro appellat . Hic emm tria dljcrimina. 
temporum ejfe tradit . Trimum , ab bominum prinçipio 
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Il paroît en ef&t , que la mémoire des évé- 
nements commence àfe tranfmettre à lapo- 
ftérité avec quelque exa6fcitude,dans ces fculs 
ficelés auxquels la Grece vit fes jeux Olym- 
piques, rétablis par Iphitus. Ce font -la les 
temps qu’on pourroit nommer le crépufcule 
de T hiftoire . 

Avant cette époque ( i ) la plus remarqua- 
ble de toutes celles qu’ employèrent les An- 
ciens , & qui tire fon nom des mêmes jeux 
qu’ on célébroit au commencement de cha- 
que cinquième année , Ion ne marche , pour 
ainfi dire , qu’ à tâtons à travers les- nuages 
épais, qui couvrent l’hiftoire des fiecles précé- 
dé cataclyfmum priorem : quod propter ignorant lam vo- 
ce tur d'ePnhov : fecundum a catacbfmo priore ad 
Olympiadem primam j quod quia in eo milita fabulofa 
referuntur , pivSiKGV nominatur : tertium , a prima 

Olympiade ad nos quod dicitur Îç'cçikcv , quia res in eo 

geftæ veris bifiorlis continentur . Cenforinus , De Die 
T^atali , cap.xxt. pag. m. i J4. 

(1) On met le plus communément cette époque 
au folftice d* été de 1 * année 77 6 . avant Jefus-Chrift . 
Voy. entr’autres , Tetav. de DoHrina Jemporum, lib. ix. 
cap.x li. edit. Tarif x 627. pag.pô, ^ Freret , part* 1. 

§.i.pag.i 6 i. 
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dents , malgré les nobles efforts quont faits 
des fçavants pour les écarter . N en foyons pas 
furpris : les événements , l’origine des Scien- 
ces, des Arts &leur époque, y font trop em- 
brouillés pour ofer fe promettre de les rame- 
ner à quelque point de clarté & de précifion. 

George Syncelle avoit bien fenti ces em- 
barras , en parlant des antiquités de la Grè- 
ce ; auffi difoit - il hardiment , qu’on ne peut 
compter fur les fiecles qui dévancent les 
Olympiades , fans s expofer à l’erreur : T £1 

irifji ^EàA virt 7retVTC0V cA&< 7 -<paAAopfc'- 

Outre que la vérité s’y trouve fort 
affaiblie par la perte des monuments, elle 
y eft encore extrêmement déguifée fous un 
tas de fables . Au contraire , depuis cetteu 
Ere célcbre,la certitude des faits hiftoriques 
commence à (e manifefter & à fc développer 
de plus -en -plus : le chronologie s’ en fert 
comme d’une efpece de bouflble qui dirige 
fes pas dans la carrière des événements do 
1’ hiftoire , de ceux principalement qui re- 
gardent les Grecs . 

(i )iApud Græcos omnium temporum ( fuperiorum ra- 
tiones) fallaces.Syncell, Cbronogr.pag.i 
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Ce n eft pas que je veuille ici répandrez 
un pyrrhonifme hiftorique fur tous les faits 
qui vont au dé-là des Olympiades , confignés 
dans les annales des Peuples , ou appuyés fur 
leurs traditions;& cela uniquement pour don- 
nér à une Nation préférablement à une autre, 
la pratique de certains Arts qui ne doivent 
nous inréreflèr , qu’autant qu’ils font utiles à 
la (bciété . Oui , la connoiflànce des temps 
n’eft point une fcience de mots : V hiftoi- 
re ancienne n eft point un tiflii de fables, de 
comptes puériles & de menfonges , comme 
le dit un auteur (i) . 

Je ne doute point que les Bochart , les 
Scaligers, les Ufïèrius, les Selden, lesMar- 
sham , les Volfius , les Dodwel , les Pezron , 
les Fourmont , les Freret , les Des-Vignolcs, 
les Shuckford , les Caylus & bien d’ autres 
habiles Littérateurs , fans parler des anciens, 

(i ) Le menfonge réfide au Temple de Mémoire ; 

Il y grava de mains de la crédulité 

Tous cesfajles des temps dejlinez pour V Hlfioire 
Et pour la vérité . 

M. de Voltaire , Ode pour MM.de l'^Acad. des Sciences . 
Œuvres 9 tom.nl. de rédit. de Drcfde 1748.^.144. 
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n’ayent par leurs excellents ouvrages , porté 
la lumière parmi les ténèbres de T antiquité. 
Tous ces grands hommes , quoiqu en difo 
lin écrivain ( i ) , ne font point de (impies com- 
pilateurs ; ils raifonnent , & font dignes des 
plus beaux éloges : 

Manibus date lilia plenis : 

Purpureos fpargam flore s ( 2 ) . 

Mais a-t-on diilipé toutes ces obfcurités , eu 
égard aux temps antérieurs à ceux de Cyrus 
& de la Monarchie des Perfcs ? L’efprit de fy< 
ftême n’auroit-il pas préoccupe quelques-uns 
de ces (çavants hommes dans leurs recher- 
ches > N’ ont-ils pas plutôt vu les difficultés, 
qu’ils ne les ont bien réfolues ? Tous ces frag- 
ments détachés , ces précieux reftes de l’an- 
cienne hiftoire , les a-t-on bien liés entre euxi 
& ces grands vuides qu’ils nous laiffent à dé- 
firer , ne les auroit-on pas fuppléés par des 

(1) C’ed Feu Mylord Bolingbroke , dans Tes Lct-* 
très fur /’ étude & ïufage de /’ Hiftoire . M. Maty a très- 
bien relevé le profond mépris que ce Seigneur y fait 
fi mal .1 propos de la plilpart des fçavants. Voy. Jour - 
nal Britannique > mois de Juillet & d'^Aout 1752. tom, 
Yiil./M£.375. , où Ton rend compte de ces lettres . 

( 2 ) Virgiliusy Æneidps lib.vu verfZ 27 .feq.pag. 7 ig, 
edit. Tarif 167$. 
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conje&ures & des hypothefes quelquefois air 
bitraires & hazardées? C’eft du moins ce qu’a 
reproché à la plupart des modernes que nous 
•venons de nommer , M. Freret dans fes bel* 
les Réflexions fur t étude des anciennes ht- 
ftoires &fur le degré de certitude de leurs 
preuves ( i ) . Nous verrons plus bas 5 que la 
méthode de ce do&e Académicien n’a point 
échappé à la critique d’un de fes confrères i» 
Tant le choix des témoignages des auteurs, la 
réunion de leurs fragments pour en compo- 
ser un corps complet , une hiftoire fuivie , eq 
plaçant chaque chofe dans l’ordre des temps, 
qui lui convient , & auquel elle a rapport , 
eft un plan difficile à faifîr , à bien manier , 
peut-être même un ouvrage prefque impof- 
fible dans l’exécution . ? " - 

✓ D’ après ces confédérations qui ne font 
point un hors-d’œuvre, mais que nous n’avons 
amenées qu ? afin de prévenir quelques diffi- 
cultés qu’on nous oppoferoit contre la fixa- 
tion de notre époque , 1’ on s’ attend ailes 

( i ) Mémoires de Lift, de V <Acad.de s Infcrlpt . ?om.\U 
pa°. 146. fuiv* 
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à la conféquencc où elles nous conduiront . 
Que penfer en effet de toutes ces fâmeufes 
conquêtes de Ninus , Roi de Aflyriens, & fur- 
tout de la fécondé expédition que les Hifto- 
riens font entreprendre à ce Prince contre la 
Ba&riane ? Au rapport de Ctéfias ( i Alarmée 
de ce conquérant étoit compofée de deux 
cents mille chevaux 3 de dix-fept-cenrs mille 
hommes d’infanterie & de près de feize mil- 
le Chariots armés de faulx . Suivons cet Hi- 
ftorien pour un moment . Dans l’armée que 
la Reine Sémiramis , fucceflèur du Monar- 
que Afïyrien , deftina pour la conquête dej 
T Inde , ion ne comptoit pas moins de trois 
millions de fantaflîns, de cinq -cents milles 
hommes de cavalerie & de cent mille Cha- 
riots Je ne parle point des cent mille hom- 
mes montés fur des chameaux , & des deux 
mille barques que cette Princeffe fit conftrui- 
re pour paffer le fleuve Indus (2) . Je tais bien 
d’autres circonftances que nous rapportej 
l’Hiftorien de Cnide 5 & je ne dis rien de ces 
Nations contre lefquelles Ninus & Sémira- 

( 1 ) ^ipud Diodorum Siculum UbXl.pat.97. 

(2) Ctefias y ibid.pag. 104. 
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mis furent porter la guerre . Des préparatifs 
auffi immenfes dénotent fuffifamment, quun 
Peuple qu’on va fubjuguer, doit être capable 
de quelque réfiftance & même d’une grande 
réfiftance , par - conféquent affès difcipliné 
pour fe défendre contre les attaques d’ un-* 
ennemi redoutable (i) . 

Sans obferver que ces récits font marqués 
au coin d’une exagération la plus outrée,ac«* 
cordons un inftant,que ceS faits Ibient vrais 
en eux-mêmes : laiflons à - parc tout le mer- 

(i) Diod.ibîd.pag.10%. Suidas, au mot a 

(tom.nl. pag.29J.feq. ) renchérit même de beaucoup 
fur lè récit de Ctéfias,dans une lettre qu’il nous pro- 
duit de cette Princeffe à Dèrcétaie , Ton lieutenant. 
Mais , comme l’obfervent les (çavants auteurs dç.^ 
VHifioire ‘Vniverf. trad. de F jtngl.tom.nl. Uv.i.cb.ViiL 
pag.i86.,cette lettre nous fournit un exemple frappant 
de la crédulité ou de 1 * impudence de Snidas . Ellç^ 
nous authorife à dire que les Hiftoriens Grecs paroif* 
fent avoir été particulièrement épris du merveil- 
leux , & s’ être fait une forte démérité de préférer 
l’extraordinaire au naturel . Le Chevalier Raleigh 
( Hiftory oftbe World,ou Hifioirc du Monde , cb.xil. $ ?.) 
avoit déjà, remarqué touchant l’ armée en queftion » 
qu’il n’y avoit aucun endroit fur la furface de la Ter- 
re, en état de nourrir une pareille multitude , quand 
même tous les hommes & toutes les betes n’auroienc 
mangé que de l’ herbe • 

D* 4 
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.veilleux dont il a plu aux Hiftoriens de les 
orner & de les embellir . Il nous refte enco- 
re à difeuter fi la datte où bon nombre do 
chronologies placent ces événements , eft 
bien conftatée : fi elle l’eft ^ en vain recour- 
rions - nous aux Egyptiens , comme au feiü 
Peuple qui fut alors en poflèffion de ces u(à- 
ges Equeftres . . • *. : - . 

Prenez en effet les commencements de la 
Monarchie Aflyricnne : fulvez-en les progrès 
& la durée : calculez la fuccdfion de fes Rois, 
ainfi que nous la décrivent plufieurs chro- 
nologies anciens & modernes ; vous verrez 
que la fécondé expédition de Ninus ( i j & 
celle de Sémiramis tomberont dans un fie- 
clè où il n’ eft 
aux Egyptiens 
nous leur attribuons . Il eft mêfrie de célé- 
brés chronologiftes qui placent plus haut ces 
deux événements . 

La pofition de l’époque des conquêtes de 

(i) Voy. Sam. Sbuckford , tiiji. du Mou de , îom. r. 
liv. 1v.pag.1S3. fuiv. Selon ce moderne, Ninus mou- 
rut l’an du Monde 2017. après un régné de 52. an- 
nées . Sémiramis lui fucceda , & gouverna- l’Empi- 
re pendant 50. ans , julqu’a l’an 2059. 


aucun monument qui aflureJ 
la connoiflànce deces Arts que 


* ^ ■ ■ ■ - ■ 

Ninus & de la Reine Séfniramis , une fois 
admife pour véritable , détruirait donc notre 
hypothefe . On a déjà vu que nous ne recon- 
noiflbns f ufage bien confiant des Chars & 
des chevaux , que quelques années avant l’ar- 
rivée de Jacob en Egypte , vers l’an'du Mon- 
de 2298., félon le calcul du texte Hébreu, 
ou 642. ans après le Déluge, & 1702. ans 
avant Jefus-Chrift . Puifque ces grands ap- 
pareils de guerre font de ces faits les plus an- 
ciens, dont faflè mention l’hiftoire profane; 
que e’ eft encore de la vérité ou de la faut 
fêté de leur datte, que .dépend toute la force 
ou la foibleflè de nos preuves , voyons fi les 
chronologies qui nous propofent ces épo- 
ques, font bien en état de les foûtenir com- 
me des réglés qui foient au-deflùs de tout 
doute , de tout fbupçon > fi elles décident 
effectivement le point que nous avons difeu-* 

ré jufquà préfent . * * ] ' : :J *' ' : ' 

* Rien ne feroit plus propre à éclaircir cet- 
te matière, que d’examiner à la rigueur & 
ta fupputation queCtéfias nous a laiflèe tou- 
chant la durée de l’ Empire Afïyrien fur Isu 
haute-Aficj&le nombre des Princes qu’il y 
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fait rcgncr j mais nous fommés néceffités à 
nous borner . Difons cependant quelque cho* 
fe de cet auteur : ce n’ eft point abfolument 
nous écarter de notre but: les faits que Cté< * 
fias nous rapporte, & les dattes quon leur aflv* 
gne , nous y conduifènt afles naturellement . 

Nous n’avons plus l’ouvrage que l’ écri- 
vain de Cnide avoit compofé fur l’ hiftoire 
des Perfes ; il l’ avoit divifée en xxiil. li- 
vres . Mais nous pouvons juger des fentimentS 
de cet Hiftorien , par les extraits des fix pré* 
miers livres ( i ), que Diodore de Sicile nous 
a confervés, & par quelques fragments que 
nous lifons dans Photius (2) . ' 

Suivant Diodore de Sicile , Ctéfias fàifoit 
fubfifter l’Empire Aflyrien 3 l’elpace de 1 3 60 » 
ans jufqu’ à la révolte des Medes ( 3 ) . Lej 
même auteur écrit dans le fécond livre de 
fe Bibliothèque (4) , que cette Monarchies 
avoit duré plus de 1400. années, quand 

(0 Ctéfias y traitoit du Royaume d’Aflyrie. Voyez 
Je fécond livre de Diodore de Sicile, où Ion en trou*, 
ve « entr’autres , des fragments . 

(2) Bibliotbec . Cod. Lxxil. pag. 107, çdit. Rotbomag* 
165?. 

(3) Dlodor. Sicul.pag. 109, 

(4) Dlodor, ibid. pag. 1 1 j. 
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les Medes (ècouercnt le joug des Aflyriensî 
M. Shuckford ( i ) croit cependant , que ces 
deux nombres font corrompus, & qu'il faut 
les réduire à 1300. ans , ainfi que font 
fait Eufebe & Clement d’ Alexandrie , qui 
s’appuyent tous deux de f authorité de Dio* 
dore de Sicile . Quoiqu’ il en foit de cetto 
diverfité & d’autres fèmblables , qu’ on ren- 
contre en afles grand nombre dans les Hifto 
riens qui ont traite cette matière, nous iaiP 
fons aux chronologies le foin de les con- 
cilier entre elles . Ce qu’il y a de bien cer- 
tain, c’eft que lafomme de Diodore , quc*i 
M. Des-Vignoles évalue à raifon de 145 9. 
années (2), en y joignant le règne de Belus, 
qu’on dit avoir été de 5 5 . ans , s’ éloigne# 
de beaucoup de celle que nous devons à Hé* 
rodote (3)* Cet écrivain n’affigne à l’Empi- 
re d’Aflyrie , lorfque les Medes fe révoltè- 
rent , que 520. ans de durée ; tellement 
que félon le calcul qu’en a donné M. Shuck- 

(x) Loc. cit. tom.i. lib.iV.pag. 190. fuiv. zi Antiqui- 
tés Chronologiques , Af. Jackfon . Journal Britannique 9 
par Af. Maty, janvier & Février iy^^.tom.x.pag.1^6. 

(2) Chronologie , tom.il. liv.xv. çhap, 4. pag 210» 

(j) Hijloriarum lib. 1 . cap.x c v . 
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fbrd ( i .) en. réfutant la chronologie do 
M, Newton 3 la Monarchie Aflyrienne auroic 
du commencer, fuivant le fyftéme d’Hérodo* 
te, à l’an du Monde 277 1. vers le temps de 
la judicature d’ Abimelec . Cette derniero 
hypothefe diminueroit la fomme défignéo 
par M. Des-Vignoles , de plus de ix. fieclesî 

car fi de. 1 4 5 9. vous retranchez 5 2 o.,il re- 

* * 

fte 9 5 9. Voilà donc une différence eflentiel- 
le & bien fenfible entre le calcul de Ctéfias 
& celui d’.Hérodotej à moins que Ton no 
difç que Hérodote n?a -voulu entendre cette 
ipéfure At temps , que par rapport à l’Empi- 
îC des Aflyriens fur la haute- Afic (2) , fans 


c X 1 ) L° c - fü* tom.i.Tréface cotée * * 6 . 7. 

*"'(2) 'Ato’&uçitêV àfyévTCûr t$ç <zvu> *A rhç vtt 
ina, i'iKûo't n rtVreiKO<nct , orçaÎTOi ctyr ctj - 

T.CêV MiïcPot iïûfcavTO etor * Quum ^ffjyril an- 


ftis qiiirigentis yigintl fuperiorem *Afiam obtinuijjent 9 pri- 
mé Medi ab ipjts deficere cœpcrunt . Herodot. uti Jupra . 

Pour concilier cette fomme avec celle de Ctéfias , 
quelques auteurs ont penfé qu’ il n’ y avoit pas d? , 
meilleur parti à prendre que de dire , ou que le tex- 
te d* Hérodote étoit ici corrompu , ou que félon la » 

méthode des Afiatiques , Hérodote avoit omis lui- 
même, à delfein, le nombre de rnil\e 9 qu’il falloit par- 
conléquent le lui reflituer, & lire 1520. Mais des 
fçavants ont rejetté avec raifon cette prétendue cor- 
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prétendre que la Monarchie? n’eût fublifté au- 
paravant, quoique dans des limites plus étroi- 
tes . Ce feroit la feule voie qui pût en quel- 
que maniéré concilier ces deux anciens hi- 
ftoricns;mais dans ce cas-là,il fàudroit nécef 
fairement renvoyer beaucoup plus bas 1 épo- 
que des conquêtes de Ninus & de Sémira- 
mis , déranger même la fuite des Rois Afïÿ- 
riens , telle que nous l’avons dans Syncelle-» 
& dans Jule- Africain, ou donner d’autres dat- 
tes pour le commencement de leur régné . 

Il cfl cependant une difficulté aflès confî- 
dérablc qui nous arrête . Ctéfias confervo 
trop long-temps à la Monarchie Affyrienne 

région . Les plus anciennes éditions & tous les ma- 
nuferits qui nous relient d’Hérodote , font parfaite- 
ment uniformes fur cet article: & la leçon deDiodo- 
re de Sicile , quoiqu’elle ne porte que 500. ans » ne 
permet pas d’embraHer cette correction qui fuppofe- 
roit d’ailleurs une faute fubfiftante dans le textç_> 
d’Hérodote depuis plus de 2000. ans . Si une telle 
conjecture ell jamais recevable , nous pourrons par 
la môme raifon , rétablir aifément toutes les difeor- 
dances qu’on trouve dans les anciens fragments des 
auteurs en fait de chronologie ; ce qu’on ne doit fai- 
re qu’avec la plus grande reierve , & qu’ autant que 
les loix d’une fage critique femblent l’exiger. Rete- 
nons donc les 520. ans d’Hérodote : ne lui imputons 
point une erreur , pour en juiliûer une autre • 
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ces conquêtes fur la haute-Afie : il atfure que 
mille ans après Ninus , Teutames le vingtiè- 
me Roi depuis Ninyas, fils de Sémiramis,en 
jouifloit encore ( i ) . Ces deux Hiftoriens par- 
tagent donc les temps d’ une maniéré trop 
inégale , pour efperer de pouvoir jamais les 
rendre dacord .Je ne fçais fi cette difficulté 
& d autres inévitables , de quelque côté qu’on 
fe tourne pour ajufter la chronologie de l’an- 
cien Empire Aflyrien, auront porté quantité 
d’ écrivains à renfermer toute la durée dej 
cette Monarchie dans un efpace beaucoup 
plus reflèrré que ne l’ont fait bien des auteurs, 
& en dernier lieu M. Des-Vignoles . Tous 
ces modernes que je nomme (2) au bas dej 

(1) 4 Apud Diodor. Sicul . lib.il. pag. 109. 

(2) Gilberti Genebrardi Cbronograpb. lib z. ad an. 
Mundi 3356. edit. Tarif. 1585. pag. 132. zi Jac . Vfeerii 
*4nnal.Tfm7.edit. Londini 1650.^^.43. zi Georg. 
Hornli », Area î{oe ,pag. 82 . , apud Des-Vignoles , loc.cit. 
cap. îw. pag. 173. =3 Cbrlfiian. Scbotani Bibliotbec. Hifior. 
Vet. Teftam.feu exercit. in S Script. & Jofepb. per 
dum comment arii in Ht fi. Sacr . Sulpicii Se ver i, tom. z. de 
fecunda Mundi atate, pag. 1 if. & tom. il. de Bçbus Mfljb 
riiSipag.ioi6.feq. zi 3 oh Marsh ami Cfjron. Canon, fecul. 
x\il. pag.4%9. feq.,Ôc ailleurs où il reprouve le calcul 
de Gtéfias. ^ 7 bom.Lydiati Dcfcnf.adverfus Scaligerum, 
& T^JcoL.Abrami Tbarus Vct.Tcltam. lib.Vi. qui efi des 
Bggno sAflyr . , apud Vjfer. Cbronolog. cap.v » edit. Oxonia 
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la page , ne vont pas au de-là de 600. ans • 
Jule-Africain au contraire, fait fubfifter cette 
Monarchie pendant 1459. années, iôus qua- * 
rante-un de Tes Rois jufqu à Sardanapale in- 
clufivement : Eufebe l’abrege feulement de 
220. années ; il omet le regne de Belus , & 
réduit tous fes Rois au nombre de trente fix . 
Ceux même d’entre les auteurs modernes, 
qui s’en tiennent au témoignage de Ctéfias, 
donnent plus ou moins de durée à ï ancien 
Empire d’Aflyrie (1) . 

Il ne nous appartient point d’ entrer dans 
toutes ces difeuffions chronologiques : à n’en 
juger que par les grandes diflentions qui ré- 
gnent chez les modernes , qui feules fuffi- 
roient pour décréditer à-jamais un fyftême , 
il y a apparence qu’on ne vuidera pas fi-tôt cc 
procès littéraire, qui depuis plus d’un (ïecle,a 

1660.pag.X3. s M. Bojjuet , Dlfcours fur VHiJloire univ. 
pag.11. ^ Le T. Tournemine , Tremiere Dijfertation fur 
la ruine de r Ni nive & la durée de V Empire rien. Elle 

eft au commencement du x. volume de l' blïî. des 
Juifs, de M.Vr idéaux, de Vidit.de Taris 1726*^5 Voyez 
aufli M. Ts letton , Cellarius , le T . de Montfaucon > 
M. du Tin , &c. 

(1) Voyez ce que M. Des-Vignoles a écrit la - def- 
fus 3 loe.eit.pag.161. 166. & 208. 
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eflùyé tant de contradictions de la part des 
fçavants . „ Les modernes, dit un écrivain, ont 
w inventé diflerens fyftêmes pour concilier 
„ les récits oppofés des hiftoriens de 1 ’ anti« 
„ quité ; mais tous ces fyftêmes font fujets i 
„ tant d’ objections qu’ il n’y en a pas un feul 
5 , dont on puiftè être vraiment fatisfàit ( 1 ) „ . 
La matière eft néanmoins afles importante 
d’elle-même , par la grande connexion quel- 
le a avec la chronologie de la Sainte Ecritu- 
re, & avec celle des plus anciens Royaumes. 
Quoique M. Goguet fe foit déterminé pour 
le fentiment ordinaire (2), qu’il croit le plus 
vraifcmblable , mais qu’il adopte avec quel- 

( 1 ) M. Goguet , De l'Origine des Loix , tom. 1 . pag. 3 S» 

(2) Ce lçavant auteur place la prife de Balylone par 
Ninus , à l’an 1758. avant l’Ere Chrétienne, ou 590. 
ans après le Déluge , c’eft-à-dire , à l’an du Monde . 
2245. Ce fut alors , obferve-t-il , que Nabonaddus» 
le dernier des Princes Arabes qui avoient occupé le 
trône de Babylone , fut vaincu par Ninus Roi de Ni- 
nive ; & que les deux Monarchies furent réunies 
dans une feule fous le nom d’Empire Aflyrien , jufqu* 
au temps où la révolte des Medes donna lieu aux Ba- 
byloniens defécouer le joug des Monarques d’Aflyrie 
environ l’an 770. avant J. C. {ibid.pag.29.) Voy. 
Table chronologique pour la première partie de cet 
ouvrage de M. Goguet. 
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que reftriftion ; J ofc dire que les difficultés 
ne fubfiftcnt pas moins dans Ton hypothefo 
que dans celle de M. Des-Vignolcs : on peut 
appliquer à leur fyftcme , comme à ceux des 
autres, ce bon mot d’ Horace (i). 

— — Vit iis Optimus ille cji 

Qui mi ni mi s urgetur 

„ S' ils ne les ont produites ( ces inge- 
„ nieufcs hypothéfcs), dit M. de Pouilly dans 
„ fes Nouveaux effais de critique fur la fi- 
„ délité de Ihijloire (2)5 que pour nous 
„ faire fentir la force de leur cfprit , ils ont 
„ exécuté leur deflèin . Quelques-uns de ces 
„ fyftémes rcflèmblcnt en quelque forte à ces 
„ palais enchantez, fameux dans les Poëmes 
„ de f Italie & dans nos anciens Romans : 
„ leur peu de fidélité même prouve la puit 
„ fance de farchitette ; mais pour faire éva- 
„ nouir , fi j’ofe ainfi parler, toutes ces hy- 
„ pothéfes brillantes , il ne faut*, ce me fem- 
„ ble , que cette réflexion : T improbabilité 

( 1 ) Satyr.lib. 1 Sut .u\. verf. 6 X.fe q.oper.towal.pag.^ 36 . 

( 2 ) Mcm . de Littér, de P^Acad. du Infcript. tom.M, 
pag. 100 . 


„ quelles ont par elles-mê mes , con trebalan- 
„ ce au moins la légère probabilité qu elles 
» empruntent de Ctéfias ou d’ Hérodote „ . 

Dans ce cahos d’opinions qui divifent les 
auteurs, que dirons nous donc touchant l’épo-» 
que de ces nombreufcs Cavaleries & de ces 
belles conquêtes de Ninus & de Sémiramis? 
Ne femble-t-il pas que la durée de l’ancien 
Empire Atfyrien , la fuite de (es Rois jufqu’à 
Sardanapale , l’étendue de Tes forces dans fon 
plus haut période , enfin fes révolutions, font 
encore un de ces problèmes hiftoriques, qu’il 
ne fera peut-être jamais pofiible de bien rc- 
foudre ? Pour nous en convaincre , jettons 
Amplement les yeux fur les témoins qui nous 
certifient ces événements, & examinons jufqu’ 
où ils peuvent mériter notre confiance . 

Ctéfias, je l , avoue,affirme pofitivement,qu’ 
•il n’avance rien dans fon hiftoire, qu’il n’ait 
puifé dans les archives des Rois de Perfe ( i ) , 
ou qu’il n’ait entendu des Perfes eux-mêmes, 
ou dont il n’ait été le té moin oculaire. N on- 
ob fiant cette magnifique proteftation , Cté- 
fias,poftéricur de quelques années à Hérodo- 
( i ) Diodor. Sicul. lib.il. pag. 1 1 8. 
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te(i) qu’il contredit prefque en tout (2) par 
une fâurtè gloire ( 3 ), ne paroît rien moins 
que véridique dans un grand nombre de faits 
qu il nous garantit . Ou Ctéfias a été trop 
crédule, ou il a voulu nous en impofer , ou 
les annales des Rois de Perfe, d’après lefqucl- 
les il prétend avoir compote fon ouvrage-) 5 
manquoient de bons Mémoires (4) . Ses mé- 
prîtes démontrent enfînjqu’il eft bien éloigné 
d’ avoir rempli exactement les devoirs indit 
penfables d’unHiftorien (5); que conlultant 

(1) Voy.C. Vofiius , de IV fl. Crac, lib.i. cap.v. ~ Jo. 
Jllb.Fabricii Biblioth. Grac.vol. i.lib. 1 l.cap.xx v pag. 830. 

(2) Il le traite même de menteur & de débiteur 
de fables. Tbotius , Bibliotbec. cod.LXXil.pag.107. 

(3) Voy. Jofepbi Scalîgeri Isjotœ in Vet. Grac. frag- 
menta . In extremo ejujd. Opéré de emendatione tempo - 
rum, pag. 43. Une foule d* écrivains lui ont fait lç_> 
même reproche . 

(4) Ce que nous avons rapporté plus haut(/><xrM. 
pag. 49 * ) d* après George Syncelle , touchant les Mé- 
moires hiftoriques de 150. mille ans que Bérofe avoit 
trouvés dans Babylone* fournit un exemple de leur 
infidélité . 

(5) J^am qui s nefeit , primam e/fe hifloriæ legem , ne 
quid falfi dicere audeat ; deinde ne quid veri non audeat ; 
ne qua fufpicio gratia fit In feribendo ; ne qua fimultath ? 
Hœc fcilicet fundamenta nota funt omnibus . Cicero dc—0 
Oratore > lib.il, cap.xw. oper. tom.i. pag.i 20. 
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plutôt le goût & r honneur de la Nation.* 
parmi laquelle il a vécu l’efpace de dix-fept 
années (i), il lui a facrifïé honteufement les 
intérêis de la vérité . 

Diodore de Sicile, qui vivoit fousJule-Cé- 
far& fous Augufte,environ quatre fiecles après 
Ctéfias,nous déclare lui-même ( 2 ), qu’il a fui- 
vi une route toute contraire à celle de quel- 
ques Hiftoriens de l’antiquitêimais pour s’être 
attaché à Ctéfias, il nous a fouvent égaré avec 
fon auteur.Pline lui rend cependant témoigna- 
ge^) d’avoir été le premier qui ait ceftè de 
s’occuper d’inepties & de fables.Ccs judicieux 
Hiftoriens dont parle Diodore , uniquement 
occupés des vrais temps hiftoriques, n’eurent 
aucun égard à ce qu’on difoit s être pafle dans 
les fiecles des Dieux, des demi-Dieux,des Hé- 
ros & des hommes illuftres. Une tradition ob- 
feure & incertaine en dépofoit Amplement les 
noms : fi elle leur apprenoit quelques-unes de 
leurs avions , c’étoit (ans ordre & fans datte 
chronologiques. A u Hfi firent-ils fagementdc ne 

(1) Diodor. uti fupra . 

. (2) Loc. cit. lib.ix.init. 

(?) lAp'ii Græcos défit nitgari D'iodor us . Plinius , 
H for. natur. lib, 1 . tom, 1 . pag, 1 o. 
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point toucher à la narration de ce qui regar- 
doit des temps fi fabuleux & fi peu certains . 

Difons néanmoins à la décharge de Dio- 
dore de Sicile, que plus d’une fois il manife- 
fte fe$ propres doutes fur des événements peu 
avérés , ou qui n’ont d’autre foutien que des 
bruits populaires . Il afiiire dans fa préfaco, 
que les fix premiers livres de fon hiftoirc ren- 
ferment les temps fabuleux , qui précédèrent 
la guerre de Troye : il nous avertit encore , 
qu’il n’employera aucune chronologie rela- 
tive aux memes âges , parce qu’ il ne lui re- 
fte aucun monument ailes certain pour les di- 
ftribuer par années . Rien aufïi de plus ache- 
vé que cette préface de Diodore . L'auteur 
nous y annonce en peu de mots,tout ce qu’il 
auroit dû faire pour exécuter le magnifique 
plan qu il trace lui - même de fbn hiftoiro 
univerfelle. Il y fâifit d’un feul coup d’œil, 
avec autant d’ordre que de Méthode, cette 
immenfité d’objets qu’ une hiftoire générale 
embrafiè naturellement . Mais foit faute do 
feccurs , foit oubli des réglés qu’ il s’ étoic 
preferittes j dans l’ exécution , Diodore ne fe 
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r eflèmblc plus à lui-même (i) : le corps de 
ion ouvrage dément dans plus d’un endroit, 
toute cette belle annonce. 

(i) On ne peut pas mieux caraélérifer cetHifto- 
rîen, qu’en rapportant ce qu’en a dit M. le Comte de 
Caylus. „ La préface de cet auteur, dit l’illuftre 
9, Académicien, prélente, dans une élégante briéve- 
„ te, un tableau de la plus grande maniéré de trai- 
„ ter T hiltoire . Ce qu’ il y dit , eft complet en rai- 
9, fon , en fagelTe , en vraie philofophie . En faifant 
9, la peinture de 1* hirtoire avec toute la pompe & la 
„ majefté qu’elle mérite , il donne la plus haute idée 
„ du bon goût, de ce goût du vrai établi du temps 
„ de Diodore, c’eft à-dire dans le fiècle de Iules Cé-. 
„ far & d* Auguûe ; fiècle heureux , où 1 * on a vû 
9, briller ce que Rome a eu de plus célèbre en tout 
„ genre de Littérature . 

,, Mais ce chef-d’œuvre , ce magnifique frontifpi- 
„ ce eft fort fupérieur en beauté à 1* édifice qu’ il an- 
„ nonce . On peut dire que l’efprit de Diodore étoit 
9, alors comme exalté par la lefture des hiftoriens 
9, Grecs qui l’ont précédé . C’eft à rimpreflîon qu’il 
„ en avoit reçûe , &àl*heureufe chaleur dont il 
9, étoit pénétré pour le moment, qu* il doit fans dou- 
,, te, les grandes & nobles idées dont il a fait ufage. 
„ Dans fon hifloire même il prouve qu* il a toûjours 
„ été plus facile de tracer des fujets que de les exé- 
„ cuter . C’eft en vain que l’efprit s’élève , le cara- 
„ étère particulier ne perd rien de fes droits . Com- 
,, bien de fois , dans fa narration , s’écarte - t- il des 
„ grandes idées qu’il a expofées dans la préface? 
,, Dans l’ explication des fables , il fubftitue fes pro- 
„ près penféesà celles des Nations dont il décrit la 
„ Mythologie . Il eft vrai que ce qu’il dit , paroît di- 
» élé par le bons fens ; mais au lieu de dire ce qu* il 




Je n’ ajoûterai plus que deux mots tou- 
chant Hérodote, le plus ancien des Hiftoriens 
de la Grece . Son récit n’ eft point exempt 
d’ erreur . Quelques louanges que lui ayent 
prodiguées les plus beaux génies de f anti- 
quité^comme Hermogene, Dénys d’ Halicar* 


9> penfoit , il devoit rendre compte de ce que pen«* 
,, {oient les Egyptiens & les autres peuples dont il 
„ parle . D’ailleurs on peut encore exiger d’un hifto- 
,, rien qu’ il ioïc philosophe , & qu’ il trace dans le 
5, cours de Ton ouvrage les degrés de progrès ÔC de 
55 décadence de 1 * efprit humain . Il eft vrai que cet» 
9 , te marche n’a pas toujours été celle des auteurs 
,5 Grecs ; mais Diodorc s* eft encore moins occu- 
3, pé de cet objet que tous les autres . On ne re- 
„ connoît nullement chez lui ces idées originales 
5, des Egyptiens , que les Grecs ont imitées 9 fuivies, 
35 copiées & déguifées avec tant d’ art & de vanité • 
55 En un mot, quoique Diodore ait voyagé lui-même* 
5 , & qu’il ait facrifié un grand nombre d’années aux 
„ recherches qu’il croyoit nécéftaires pour la perfe- 
3, élion de Ton ouvrage, on s’apperçoit aifément qu’il 
5, eft d’un génie très-inférieur aux grands hiftoriens 
„ de la Grèce . La leflure de fon hiftoire eft cepen^ 
3, dant utile & même néceflaire ; il embraftoit tou- 
3, te la fuite des ftècles depuis l’origine du monde 
3, jufqu’ à fon temps ; & dans ce qui nous refte dç_* 
3, fes écrits, combien de faits qui ne fe trouvent 
3, point ailleurs „ ! Inflexions fur les Hiflorlens anciens 
en général , & fur Diodore de Sicile en particulier , Hift» 
de r* 4 cad. des Infirlpt.tom.xxvil pag.tf.fuiv. 
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nafïc , Long in , Quintilien & autres (i) î 
l’Orateur Romain n’ a pu s’ empêcher de lui 
reprocher une infinité de fables (2). Mane- 
thon l’a auTi accuic d’ avoir débité bien des 
fhufictés dans ce qu’il a écrit fur les af&ires 
d’ Egypte ( 3 ) : aucun ne l’a attaqué avec 
plus de paifion & peut-être même avec plus 
d’injufticc, que Plutarque (4) . Mais ayons 

(1) On trouvera les noms de tous ces auteurs à la 
tête de 1’ hiftoire d’ Hérodote : voyez-en 1* * édition , 
Grecque & Latine , publiée par Henri Etienne , Tan 
I592.,& celle de Londres de i679.,que nous devons 
aux foins de Thomas Gale . 

(2) Et apud Herodotum , patrem Hiflori* funt 

inpnitæ fctbulc ? . Cicero , de Le gibus , lib. 1. cap. 1. oper, 
tom. ni .pag. 153. 

(?) ÿofcpbus , contra *Appion. lib . 1. cap. xiv. oper. 
tcm.il. pdg.444. ~ Jo. */ ilb . Fabriclus , loc.cit.pag.66 3. 

• (4) De mallgnltatc Herodotl , oper. tom. il. ^.85 5. 
M.Dacier dans fa vie de Plutarque ( Voy.Les y les des 
Hommes illufires de Tlutarque... Taris 1762. tom. i.pag. 
xciil.), nous dit à ce fujet , qu’il paroît que le grand 
fens de Plutarque l’a abandonné en cette rencontre. 
Obfervons en pafTant , que ce Philofophe n’a point 
épargné Ctéfias . Dans le voyage que Lucien feint 
aux Enfers , il trouve Hérodote parmi ceux que l’on 
punilfoit pour avoir rapporté des fables dans leurs 
écrits ; mais il y trouve auffi Ctéfias qui y eft châtié 
pour la même faute ( Veræ Hîfloriœ , lib. il. opertim 
tom. 1 .pag. 6$ 7. Voy. encore fon Tbilopfeudes feu in - 
credulus , Ibid. tom. il. pag. 327.). M. de Pouilly 
( loc.cit.y Mém. de Litt, deT^Acad. tom. vi. pag. 79. ) 
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quelque indulgence pour ce pere de 1’ hiftoi- 
re , de même qüe pour Diodore de Sicilçj ; 
la poftérité la leur doit . Sans eux 5 cc grand 
nombre de faits dont ils nous ont tranfmis 
le fouvcnir , n’auroient peut-être jamais fur- 
vécu aux malheurs des temps . Toutes ces 
fables puériles , & il en eft fans doute dans 
leurs ouvrages , ces fautes même énormes 
qu* ils ont commîtes 5 font des fcibles dont 
peu d’ anciens Hiftoriens furent exempts , 
& principalement ceux de la Grece : 

Quidquid Gracia mcndax 

And et in hijloria ( i ) • 

Quantité d’auteurs ont fait voir les erreurs 
des Hiftoriens Grecs ; mais perfonne que je 


remarque néanmoins, qu’il eft dans l’Egypte des mo- 
numents encore fubfiftants , qui s’accordent avec ce 
que Hérodote raconte , & que s’ il a prêté quelque-, 
fois des agréments à la vérité , lorfqu’elle fe trouvoit 
peu intéreftante , du moins ne l’a-t-il pas dédaignée, 
lorlqu* elle avoit de quoi plaire . Gela nous prouve 
que Manethon n* étoit pas aflès fondé dans fes accu- 
sations contre cet écrivain . Vo y.Jo.*Alb. Fabricius, 
ioc. cit.pag.66 2- sa M . l'*Abbé Geinox , Défenfe d'Héro- 
dote contre les accufations de Tlutarque . Mém. de Lits, 
de r*AcadJes Infcrlpt.tom.xix.pag.i i ^furo. — tom.xxi. 
pag.ixo. fuiv. — tom.xxnl. pag. i o i . juivantes . / 

(i) Juvenal.fatyr.x. lib.ir. verf.i-jq.feq p<*£-3>6- 


Digitized by Google 


' 4 * 744 ' 


fçache, ne les a mieux cara&érifées, fur-tout 
par rapport à la matière préfenre , que M.Bof- 
fuet dans fon excellent Di/cours fur l H'Jtoi~ 
rc Vnivcrfelle(i).'Dn-ïc{ïei quelque parti 
que Ton prenne fur ces deux écrivains , foit 
que Ton fuive Hérodote, comme beaucoup 
plus conforme au récit ( 2) des Auteurs Sacrés, 
foit qu’on s’attache à Ctéîias ou à Diodore 
fon compilateur , il n’ en fçauroit réfulter une 
preuve aulïi lumineufe que celle que nous 
avons donnée touchant l’époque de l’an- 
cienneté de T Equitation & de l’ ufage des 
Chars en Egypte Je vais tâcher de le prouver. 

Suppofons que la chronologie de Ctéfias 
foie la feule qu’on doive embraflèr raifonna- 
blement,& parce quelle paroi r mieux con- 
venir à la datte que Moyfe nous afligne du 
commencement du Régné que Nemrod éta- 

(1) Tag.47.faiv. 

(2) Voy. Cbrift. Scbotani Bibliotb. Uiflor, tom.il. pag . 
1030. fcq. zz Hermanni Conringii de ^îJÎ<* & Ægypti 
lAnùquiJftmis Dynaftiis adverfaria Cbronolog. In Syntag - 
mate variarum Dljfcrtat. ...J. Gravi i . Zïltrajefti 1 702. 
cap.Vll.pag.161. feqq. =: Job. Vorfii Exer citât. Jlcade - 
mtcarum aemation . Exercit.i. de temporibus defe - 
fiionis Medorum ac Babylonioriim ab ^Iforiis . Opufcuîor . 
qua ad Uiji. acTbilo/og.facram fpe fiant , fafcifiuJ. uî. 
Tbom. Crenii , pag. 722/feq. 
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blit dans Babylone (i), & parce qu’elle eft 
plus analogue , à quelque chofe près > aux obn 
fervations Aftronomiques , que Callifthene, 
célébré Géographe , envoya de cette ville en 
Grece , à la follicitation d’Ariftote : voyons 
où cette fuppofition nous mènera • Ces ob- 
fervations qui finiffent vers le temps auquel 
Alexandre fe rendit maître de Babylone (2), { 


(1) Genef. x. 10. Il ne faut point confondre le Ro- 
yaume de Babylone avec celui d’Aflyrie . Moyfe . 
( ibid. & v.il.) & le Prophète Michée diftinguent ex- 
preffément l’un de l’autre . Ils ravageront , dit ce der- 
nier Prophète ( Cb.v.v.6.) , avec l'épée la terre d’^Aflur 
&le pays deT^emrod avec leurs lances. Ces deux Royau- 
mes étoient cependant réunis fous la Monarchie Af- 
fyrienne dutemps deMichée qui vivoit fousManaflé, 
fils d’Ezéchias,& lorfqu’Efarhaddon étoit Roi d’Afiy- 
rie & de Babylone. Quand nous difons que ces obfer- 
Vations paroiffent s’accorder davantage avec l’ épo- 
que du Royaume que fonda Nemrod , nous n’envi- 
lageons que l’ intervalle qu’ on afligne ordinaire- 
ment à toute 1* étendue de temps qu* a fubfifté cet 
Empire connu fous le nom d’Alfyrien ; quoique cet- 
te réunion ne foit arrivée dans le fyftême même de 
ceux qui fuivent Ctéfias , que quelques fiecles après 
que l’un de l’autre de ces états furent fondés . 

(2) Le Doôeur Prideaux, dans la Table Chronolo- 
gique pour fon Hilloire des Juifs {t0m.vpag.2y 5. édit, 
d'Ltmîl. 1722.) , place cet événement à l’année 331. 
avant Jefus-Chrift ; par-conféquent les obfervations 
de Callifthene remonteroient a l’an 2234. avant la 
même Ere , ou a l’an du Monde 1766. , cent dix ans 
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renfcrmoient un cfpacc de 1905. ans (1) . 
Le texte deSimplicius eft des plus formels 
X/À tuv irœv aveu tyLj iWicDLor'tc ov rçtcûv (2) • 

Je n ignore pas que des auteurs de grand 
nom (3) s’ inferivent en faux contre les ob- 


apres le Déluge. Si Callifthene a dit vrai , nos an* 
ciens Patriarches fe feroient exercés à obferver les 
Allres d’afles bonne heure . Vqy. la note(j)fuivrante. 

(1) Gérard Jean Volfius ( Cbronolog. Sacra Jfagoge , 
Dijfert. ni. cap.pag. 12. — . DIJfert. v. cap. ix.pag. 18. 
oper, font vi. edit. .AmTtelod. 1701.) dit trois ou quatre 
lois , que ces obfervations renfermoient un efpace, 
de 1 99 J- ans ; le doéle J. A. Fabricius ( Bibliographia 
4/5 întiquar . cap. vil. §.pag. 205 .feq. ) a commis la mé- 
me faute ; 1 un & 1* autre fans doute , par inadver- 
tance, ou plutôt par erreur d’ imprimerie . D’autres 
écrivains , comme M. Rénaudot ( De /’ Origine de la 
Spbere . Mêm.de Litt.des lnfcript.tom.i.pag. 4.), portent 
feulement 1900. c’eft encore une faute . Je rclevç_, 
ici ces fortes d’erreurs, parce que celles qu’on lit 
dans les ouvrages des grands hommes , font rare- 
ment fans conséquence, 

(2) Simplicités , Comment ar. adlib.il. ^trijlotel. dc_ 
Cxlo Cbart.12j.edit. Graca .Aldina , Venet. 152*. 

)}' Marsh a w , Cbron. can. fec.xvi\.pa?.\7tL.~ Dod- 

Mppcnd. §.2 j. feq. ~ Tboma St an . - 
le U Hljtor. Vbllofoph.part. xil. cap. 

~ Cle r rlcus ’ in Mice ejufd. Tbilofopb. Voce Babylonic. & 
Berofus . =: Herm. Conringii ^ tdverfar . Cbronolog. uti fu- 
pra y cap.ix.pag. 167. feq. = M.Goguet,de l'Origine des Loi» 
&c. fom.i. liv.iiî. pag.it 1 fuiv. - Dijfert fur les jtn. 
iiq. des Babyloniens &c. ibid. tom. nl.pag. 279 Cet au- 
teur paroît avoir méconnu A deffein la correftion qu* 
exige néceflairement le paflage de Pline , dont nous 
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fcrvaticns de Callifthene . Ces écrivains fe 
fondent fur un paflàge de Pline (i), où il eft 
dit d après le témoignage d’ Epigene , quo 
les Babyloniens n’enavoient que de 720. 
années , & d’après Bérofe & Critodeme , qu’à 
Babylonne l’on en trouvoit au moins de 48 o. 
ans . Si on fait attention 5 comme le remar- 


parlerons bien- tôt . IYI. Goguet veut montrer par- là , 
que les meilleurs efprits de l’antiquité même profane 
ont eu allés de critique pour fentir l’impofture de Eé- 
rofe dont les obfervations Agronomiques embraf. 
foient plufieurs milliers de fiecles . s M. Montucla^ , 
Hijl. des Mathématiques , tom. 1. part. 1. îiv. il.pag. 5 6. 
Il ne dit pas le mot de la corre^ion qu’exige le mê- 
me partage de Pline . ^ M. T^wton , la Chronolog. des 
^Anc.Fpyaumes.pag.^6. ^ Les auteurs de VHifi.univerJl 
tom. 1. Iiv. 1. ch. il.pag. 31 5. ne femblcnt pas en faire 
grand cas ; & s’ils les admettent, ils prétendent qu’el- 
les forment une nouvelle démonftration de lafauflfété 
de la chronologie Hébraïque ;puifque , fuivant cette 
chronologie, elles auroient commencé environ cent 
ans après le Déluge : il n’ert pas apparent , difent ils, 
que l’ on fe foit amufé à des obfervations artronomi- 
.ques , ou à d’ autres fpéculations fubtiles , pendant 
% que les hommes avoient d’autres occupations bien—» 
plus preflantes . L’auteur de l 'Oracle des nouveaux 
! VhilofopheSi qu’on dit être M. l’Abbc Guyion, ( tom. il. 
pag.i 53 « édit. de Berne 1760.) s’engage à nous prouver 
folidement la réalité de ces obfervations dans fa— * 
grande Hifloire de l'Idolâtrie . 

(1) Hifior. natural. lib. vil. cap. 56. oper. tom. il. 
pag. . Je q. 
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* quent la plupart de ces auteurs , aux fiecles 
où fkurifloient Bérofe & Epigene 5 l’un fous 
Alexandre le Grand & fes premiers fuccef- 
fcurs (i),le fécond du tempsd’Augufte(2)> 
Ion verra que ces deux calculs Aftronomi- 
ques tombent précifèment fous Nabonaflar, 
c’eft-à-dire,vers fan 7 47. avant Jefus-Chrift, 
on commença la famcufe Ere qui prit lej 
nom de ce Prince ( $) , & de laquelle , félon 

(1) Syncell. Lhronograpb.pag. 14.28-:=; Tatian.Orat. 
contra Gr/tc.pag.’ji. V Id.Spenceri ad libr.i.Orige- 
nis contr .Cclf. pag. 332 .edit. Tarif 1733. Gcrard.^oan. 
Vofliusidc Hifloricls Græcis , lib.i.cap.xnl.pag.S6.& alii . 

(2) C’eft une conjecture du Chevalier Marsham 
( ioc. cit. pag.+j^. ) & de M. Goguet ( loc. cit. tom. ni. 
pag. cad.) : je doute cependant , fi Epigene ne (eroit 
pas beaucoup plus ancien . Voy. J. <Alb. Fabricli Bl - 
bliotb, Gr<ec. vol. il. lib.nl. cap.v.pag.S 5. 

0 ) Cette Ere dont fe fervirent principalement 
Ptolomée dans fes obfervations Agronomiques , & 
Cenforin, datte, à la vérité, de cette année; mais elle 
ne fut pas d’ abord en ufage , dès le temps même de 
fon époque . Il en eft d’elle, comme de l’Ere des Olym- 
piades , qu’on n’employa que long-temps après le ré- 
tabliflement des Jeux Olympiques ; de celle encore 
de la fondation de Rome pour les Romains , de la- 
quelle on ne fit ufage que vers le temps de Fabius 
PiCtor , de Caton ou de Varron . J’en dis autant dç_, 
toutes les autres Eres , celle , entr’autres , de la naif- 
fance de Jefus-Chrift , que les Chrétiens n’ ont appli- 
quée à leur calcul qu’au temps de Denys-le-Petit qui 
s’en fervit le premier , l’an 525. de Jefus - Chrift . 
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eux, ces anciens écrivains vouloient parler: 
d où ils concluent qu’ il ne pouvoit y avoir 
des obfervations céieftes plus anciennes que 

. l’époque de fon régné (i) . 

** * 1 1 * — * 1 — ■ " ■■ * — — — , w ^ ^ — ■ « ■ — 

(i) Vo y. J cic. Bruckeri Hijl. crit. Tbilofoph. tom. i. 
îib. il. cap. \\. pag. 103. M. l’Abbé Scvin (Inflexions 
fur ce paffage de Vline . lliïioirc de P*Acad. Fpy. des Jn- 
feript.tom.nl.pag.il i. *-i62.)infifte beaucoup fur cet- 
te explication , <Sc s’efforce de renverfer la corre&ion 
que M.Perizonius ( Origin.Babylon. cap.i.pag.il. feqq. 
~ cap.1l.pag.17. feqq.) avoit dévelopée avec foin , en 
fubftituant les nombres de 480, 000. & de 720,000. 
à ceux de 480. & de 720. qu’on lit dans Pline. Quand 
on acorderoit à M. l’Abbé Sevin , que M. Perizoniu* 
pouffe trop loin ces fupputations,& que les 452, 000. 
ans qui dévancent le Déluge ( Voy. ci-deffus,/K*rf.r. 
pag. 60. TJot. ) , ne font que de l’invention d’Alexan- 
dre Polyhiftor,d’Abydene ou d’Apollodore,& nulle- 
ment deBérofe, comme l’avoit ditSyncelle; cet Aca- 
démicien ne feroit rien moins que fondé à prétendre 
que le paffage en queftion n* a point été corrompu. 
Il eft vrai que Cicéron ne porte les obfervations des 
Chaldéens , qu’à 470 , 000. & Diodore de Sicile à 

473 . 000. ; mais jule- Africain leur en donne de . 

480 . 000. ans ( Voy. Syncellcpag. 17. ) . Et pourquoi 
Pline n’auroit-il pas fait éga lement allufion à ces fom- 
mes ? D’ailleurs , de l’aveu même de M. 1* Abbé Se- 
vin , Bérofe déclare pofitivement , qu’on avoit à Ba- 
bylone des découvertes Aftronomiques de 1 50, 000.; 
c’eft ce qu’auroit dû rejetter le fçavant Académicien , 
pour mieux démontrer qu’il ne falloit point corriger 
le paffage de Pline . En retenant ces 150, 000. ans 
de Bérofe , ne met-il pas cet ancien écrivain en con- 
tradi&ion avec lui-même , s’il lui fait dire d’une au- 
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Mais comment concilier une pareille ex- 
plication & avec d autres calculs Aftronomi- 

trc part, que ces calculs n’alloient qu’à 480. années? 
Cela prouve qu’il faut néceflairement corriger les 
deux nombres de Pline , & que la correction qu’en a 
faite M. Perizonius, paroît la plus conforme aux fen- 
timens que les Chaldéens avoient de leur antiquité . 
Le P. Hardouin avoit déjà obfervé qu* il falloir fup- 
pléer à ce partage le nombre millénaire; mais peu 
confiant dans fes animadverfions , il a plutôt embro- 
uillé , qu’il n’a éclairci cette matière ( Voyez Leu» 
Croie, Vindicte Veterum Scriptorum contra J. Hardouin. 
pag.izS. — 1 30. edit.I\oterodam. 1708. zs Mlphonfe Des - 
Vignoles, Chronologie, liv.wi.cbap.nl. J.iv.dr v.pag. 6 $ 5, 
fuiv.). M.lc Préfident de Broffes nous a donné une au- 
tre explication de ce partage de Pline (Voy.fon fécond 
Mémoire fur la Monarchie de JUJnive, contenant Vhlîïol - 
re de Bel-J^imrod , fon fondateur . Mém. de l'Mcad. des 
Infcrlpt. tom.xxvil. pag.jj.fuivantej) . Sans toucher à 
toutes les réponfes de M. l’Abbé Sevin , M. le Préfi- 
dent s’attacheàcelle qui regarde Phoronée;mais ilia 
manie, pour ainfi dire, & la développe différemment. 
Il fe fert du partage en quertion , pour prouver que le 
commencement du régné de Ninus eft antérieur de 
plus de dix fiecles à la prife de Troye , arrivée félon 
l’opinion commune, à la fin du xil. fiecle . Dans les 
Principes de cet illurtre Académicien , le fens de ce 
partage revient à celui-ci , fçavoir , qu’ avant Phoro- 
née, c’eft-à-dire , avant même 1773. °ù il place avec 
le commun des fçavants,la première année de ce Roi 
de la Grece , les Babyloniens avoient déjà des obfer- 
vations de 490. ans ( car c’ ert ainfi que portent des 
Ms. , au lieu de 480.) ; cette fomme jointe aux 1773* 
donneroit 2263. années : qu’enfin Pline veut dir e » 


Digitized by Google 


^ 8 1 

ques,ceux principalement que Bérofe difoit 
avoir trouvés dans Babylone , & avec l’objet 
que Pline avoit ici en vue > Ce Naturalifte 
n’avoit d’autre dcfïèin que d’ affurer aux Ba- 
byloniens l’ufage des Lettres depuis un temps 
immémorial . Admettons donc ces obferva'* 
tions ( i ) qui femblent fi bien appuyer laj 

par-là, que les obfervations Babyloniennes étoient de 
plus de fept fiecles, ou au moins de près de cinq , an- 
térieures à Phoronée . Tout cela conflate l’antiquité 
des A Syriens & celle de leur Monarchie ; mais cç_, 
n’ed point ce que nous difputons à M. le Préfident de 
Broffes . Son explication ieroit excellente , fi Bérofe 
avoit été a u (fi modéré dans fes calculs, qu on le fait 
dire à Pline: il faudroit aulfi fuppofer que ce Natura- 
lise les eût abfolument méconnues; ce qui n’eft 
point vraifemblable . * 

(i) J’ ignore certainement , où M* Languis à pris 
l’anecdote fui vante; du moins, aucun auteur que je 
fçache , n’en fait mention . Après avoir rapporté les 
470, 000. ans de Cicéron & lfes 47 3, 000. de Diodo- 
re, que les Babyloniens s’ arrogeoiçnt en fait de dé- 
couvertes Afironomiques , il dit : Sed qui non contcn- 
tionis ftudio,fed amorc veritatis Çbaldæos confulcbant , iis 
fîmplex ac nudet veritas propolit a fuit . Sic optimus & an - 
tiquijftmiis feriptor Berofus Cbaldœus roganti CaUifibeni , 
optimo Tbïlofopbo ac fapientijjimo viro , veraw gentis ac 
obfervationum antiquitatem indicavit,qu<c annorum erat 
1903. Wil. Langiu.s , de ^Annis Cbrifii lib. 1. cap. xvxl. 
pag. 236. U cite enfuite le paflage de Simplicius, dans 
lequel il n* eft pas dit un feul mot de Bérofe. J’aurois 


1 


Digltized by Google 


8 2 <4^ 

i .1 * — — ■ ■ r . J . . 

chronologie de Ctéfias : qu en réfultera-t-il 
pour la pofition de notre époque > 

De cette hypothefe il s’enfuit naturelle- 

* bien fouhaité que M. Langius nous eût donné les ga- 
rants d’une telle anecdofte qui ne juftifieroit pas mal 
les calculs exorbitants de l’écrivain Chaldéen. J’ajoû- 
te ici , que ie ne comprends pas ailes , pourquoi 
M. Des-Vignoles qui nous réduit à de fimples jours 
toutes les anciennes découvertes Aftronomiques , 
dont fe vantoient les Chaldéens, ( Voy. ci-d^ffu^part. i. 
pag. 6 y.fuiv. Tslpt. ) nous laide celles de Caîlifthéne à 
ipoj.ans. Il eft vrai que cela favorife ion hypothelè; 
mais ce n’eft point garder l’unité de principes dans 
ceux qu’il avoit établis . On peut lui obiefter , ce me 
femble, que s’il eft prouvé que les Chaldéens prenoi- 
ent pour des jours, ce que les Grecs entendoient par 
des années, les obfervations que Callifthene,Philofo- 
phe Grec , trouva dans les archives de Babylone , 
auroient dû être de la même nature ;par-con(équent 
elles ne renfermoient point un efpace de 1903. ans , 
mais feulement de cinq années , trois mois & treize 
jours . Ces calculs Aftronomiques , ainfi que tous les 
autres demeureroient donc fort au-deftous de l’épo- 
que de la Monarchie Aftyrienne . Ce feroit une preu- 
ve que les Chaldéens ne pbuvoient avoir commencé 
qu’ aftes tard à écrire leur propre hiftoire & â faire 
des obfervations, ou qu*ils avoient des Mémoires hi- 
ftoriques fort pofterieures à la datte de leur Monar- 
chie . Mais, comme nous avons déjà combattu fort au- 
long(part.i.p.^ifuiv.‘T<lot.)ceuc prétendue réduction 
d’années en de fimples jours ; & qu’il n’eft aucunne- 
ment probable que les anciens Chaldéens enayent 
eu de telles , ne leur difputons point ces obferva- 
tions de 1903. ans. 
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ment , que nous devrons adopter cette éten- 
due de temps, que Ctéfias donnoit à l’ancien- 
ne Monarchie des Aflyriens ; & nous l’ adop* 
tons fans difficulté . Mais en s’attachant à la 
chronologie d’un écrivain, l’on n’eft point 
obligé pour cela de loufcrire aux faits qu’ il 
nous raconte ; d’autant plus que ces préten- 
dus événements ne s’accordent point avec 
l’hiftoire la plus authentique, avec les cir- 
conftances des temps où l’ auteur les place , 
& qu’ on les voit même défavoués par ceux 
d’ entre les Hifltoriens qu’ on fuppofe êtro 
d’une égale authorité ( i ) . Par - conféquent 


(i) Outre que l’hiftoire des fuccefTcurs de Ninyas, 
■pendant trente générations, nous efl: abfolument in- 
connue , fi nous en exceptons Phul ÆcSardanapale 
( Yoy. entr’ autres , Eduardt Simfonii Cbronicon Catbo - 
licum contextum , part.i . ad an. M. 197 9*pag. 18 . edit. 
Oxon.1652.) ; rien encore de plus douteux que ce qu* 
on rapporte des conquêtes de Ninus & de Sémiramis. 
Mégafthene, auteur ancien & voifin des temps d’Ale- 
xandre , afiüre dans Sr™bon ( Kçrum Géographie arum 
lib.xv.pag. 1007. ), que toutes les expéditions que les 
anciens Hifioriens difent avoir été faites dans l’Inde, 
avant celle* qu* Hercule & Bacchus entreprirent 
dans la même région , n’ ont pas le moindre degré 
de vraifcmblance . Strabon remarque même , qu’à 
l’exception de Mégafthene & de quelques autres > le 
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rien ne nous aftraint à convenir de Tétât de 
grandeur & de puiflànce , qu’ un Hiftorien 
donne à un Empire dans un certain âgcj 3 


plus grand nombre des écrivains , parmi lefquels il 
nomme Eratofthcnc , mettent au rang de fables ces 
expéditions qu’ on attribue à Hercule & à Bacchus . 
Selon M. Newton, ce Bacchus, furnommé leGrand,ne 
vivoit qu'une génération avant l’expédition des Ar- 
gonautes , ou 43. ans après la mort de Salomon . Le 
fçavant Anglois croit que ce Héros eft le même que 
Séfoflris ou le Séfac de l’Ecriture ( Chronolog. des 

*Atic. Royaumes ipag.69. 94. 106 20 6.) . D’autres écrr* *» 
vains font vivre Séfoflris quelques fiecles avant le fié- 
ge de Troye , & c’efl un fentiment confirmé par la 
plilpart des auteurs Grecs \ ce qui me paroît auflï 
bien plus probable . Du-refle , l’une & l’autre de ces 
deux opinions touchant le temps auquel a vécu 
Séfoflris , foit qu’il ait été le même que le Séfac de 
l’Ecriture , qui foûmit Roboam , comme l’ont pré- 
tendu le Chevalier Marsham, MM. Shuckford , Bofi. 
fuet , le Clerc, Conringius, le Doéleur Robert Cley- 
ton 5 &c. , foit qu’on doive diflinguer ces deux Prin- 
ces , n* infirment en aucune maniéré l’ authorité de 
Mégaflhene & de S'trabon . Juflin , l’abréviateur de 
Trogue Pompée, nous renvoi t encore Ninus aux fie- 
cles voifins de ceux de l’âge d’Orjil le fait cependant 
poflérieur à Vexoris , Roi d* Egypte , de mille cinq - 
cents ans . Si Vexoris efl le mêmf que Séfoflris 
( Voy. Cbrîjliani Scbotani Bibliotbec. Sacr. tom . 

il. pag. 1020. & fupra , part. 1. pag. 14? •'K ot *) 

Ninus auroit vécu quinze fiecles après ce Monarque 
Egyptien • Autre difficulté contre l’époque des cort-r 
quêtes de Ninus , file témoignage de Juflin pouvoit 
être de quelque poids . Voy. la 'Note fuivante . 
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quoiqu’ il détermine 1’ antiquité & la durée 
de cette même monarchie avec allés de pré- 
cifion . 

Par un fécond principe qui eft une fuite 
du premier , nous fommes en -droit de dou- 
ter, fi les conquêtes dcNinus & de Sémira* 
mis font auffi anciennes que Diodore de Si- 
cile , Caftor de -Rhodes , Æmilius Sura , Vel- 
lejus Paterculus ,& quantité d’autres Hifto- 
riens , tant anciens que modernes , Ÿ ont 
avancé fur le (cul témoignage de Ctéfias . 
Par la même raifon,il nous eft permis de nous 
défier de la fuite des Rois Ailyriens , telles 
que George-Syncelle f avoir prife dans Jule- 
Africain & dans Eufebe , où d après ce que 
Polybe , Diodore de Sicile , Ciièphallion & 
quelques anciens auteurs, avoientpû lui four- 
nir. Ces écrivains font encore tous poftérieurs 
à Ctéfias qu’ ils avoient fans doute copié . 

Mais ce n^cft pas ailes quon puillè faireJ 
naître des doutes très-raifonnables fur tous ces 
points , eu égard à leur extrême incertitu- 
de ; les faits eux-mêmes ne fouffrent pas de 
moindres difficultés , à caufe du peu de foi 
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que mérite 1* Hiftorien qui en eft le garant . 
Renfermons-nous dans un ou deux exemples: 
nous ferions trop longs, s’il nous falloir tranf- 
crire tous les écatcs & les anachronifmes de 
r Hiftorien de Cnide . 

Ninus enflé des premiers fuccès que fes 
armes avoient eues dans la Babylonie , 1 ? Ar- 
ménie & la Médie, ne médite pas moins que 
la conquête entière de cette partie de l’Afie, 
qui eft comprife entre le Tanaïs & le Nil . 

Aucun écrivain , dit Diodore dé Sicile ( i ) 

(i) Loc.cit. lib. il. init. Manethon n’auroit point 

oublié cette prétendue conquête de l’Egypte par 
le Monarque Alfyrien , lui qui nous aifûre ( Jofepb . 
lib. i. contr. ^Appion. cap. xiv. oper. tom. il. pag. 445. 
fiq.) que Salatis , premier Roi des Vajieurs , vint à Mem- 
phis, Impofa un tribut aux provinces tant fupérieures 
çpi* inferieures , & y établit de fortes garni fons , princi- 
palement du coté de r Orient ; parce qiC il prévoyoit que 9 

lorfque les Mffyriens fe trouveraient encore plus puiffants 

qu* ils ne l' étoient , l'envie leur prendroit de conquérir 
ce Royaume . Si ce récit de Manethon eil vrai, il prou- 
ve que r Egypte fe feroit mife alors en état de dé- 
fenfe contre les attaques de 1* Empire Aflyrien , en 
lui oppofant des forces capables de l’arrêter dans fes 
conquêtes . Ce n’eft-Ü pourtant qu’ un foible témoi- 
gnage fur lequel certains écrivains appuyent un peu 

trop , comme nous le ferons voir . Manethon dit en- 
core , qu* il y eut plufieurs Princes de cette race , qui 
régnèrent en Egypte environ cinq - cents -onze ans 
( ’Jofîpb. ibid. ) ; qu (i) * * * 5 enfin après une longue guerre > 
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„ n’a confervê le nombre exa& des batailles 
„ que le Monarque a gagnées , ni des Na- 

les Vafteurs furent chaifés parThémofis, Roi de 1 » 
Thébaïde, partie d* Egypte quiavoit toujours con- 
fervé fa liberté . Infiftons un peu fur ce témoignage 
de Manethon : voyons même , s’ il pourra nous 
fervir pour fixer le temps qu’on affigne aux conquê- 
tes du Monarque Aflyrïen . Suivant Jofephe ( loc.cit 
ces Vafteurs font les Ifraélites eux - mêmes , dont je 
place la fortie d’Egypte à l’an du Monde 2513. . Si 
nous fuppofons que ces Rois Vafteurs ont régné pen- 
dant 51 x. ans, nous irons à l’an de la Création-* 
2002., lorfqu’ilS envahirent ce pays. Cette datte 
coincideroit ailes bien avec celle du régné de Ninus. 
Cependant tout ce calcul n’eft rien moins que fûr; 
il eft très hazardé : & le fragment de Manethon que 
nous a confervê Jofephe , montre avec alliés de clar- 
té , que les Rois Vafteurs ont dû regner beaucoup 
plus long - temps . Nous aurions aufii contre nous 
plufieurs modernes, qui, comme Scaliger , Ufle- 
rius , Robinfon , Charpentier, Mégerlin , Marshall 
& autres , ont cru que 1 * expulfion de ces Rois avoit 
précédé l’entrée des Ifraélites en Egypte , & même 
leur fortie ( Voy. Dcs-Vignoles , Cbronol. tom.i. liv, 
ni. cb. 1. S.pag. 598. ) . Il eft vrai que le fentiment 
de ces derniers ne paroît pas moins conjeftural , 
quoiqu’ils tâchent de l’établir fur ce qui eft: rapporté, 

( Genef. xLvi.34.) que les Egyptiens avoient en abomina - 
tion tous les Vafteurs de brebis ; parce qu* on voyoit 
peut-être encore, ajoûte-t- on , des marques de leur 
cruauté . Mais ce témoignage n’eft point tel , qu’011 
doive en déduire une pareille afi’ertion . D ’abord , il 
eft certain que les Egyptiens entretenoient ancien- 
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5, tions qu’ il a vaincues : ainfi nous nous en 
,, tiendrons aux faits les plus remarquables, 

ment des troupeaux nombreux de beftiaux,le Prince 
même en faifoit nourrir pour fon compte [Cenef.xi.vil. 

6. ) ; & il y avoit une clafle de gens qui exerçoient la 

profelïion depafteurs ( Voy. Herodot.Ub.il. cap.CLXiv. 
z : Diodor. Skuî. lib.i.pag.6y.) . Abraham va en Egyp- 
te avec tous Tes troupeaux ; mais on ne voit pas que 
la qualité de Tajleur le fafle haïr des Egyptiens ( Ge- 
nef. xil.feq. ) . Ainfi cette haine pour les bergers a dû 
avoir un tout autre motif que celui qu’ en donnent 
ces écrivains . On doit , ce femble , le chercher dans 
la conduite de certains bergers , de ceux principale- 
ment , qui couroient les pays limitrophes de l’Egyp- 
te , & qui s’ étoient rendu odieux par leurs brigan- 
dages < 3 c le genre de vie qu’ ils menoient . M. Gaul- 
min [In libros devlta & morte Mo fis llpt.îib. i.pag. 267.) 
obferve qu’ il y en avoit eu de tels en Egypte . Il eft I 

encore attellé par les Anciens , que le même animal 

qu’on avoit en vénération dans tel ou tel Nome de » 
l’Egypte,étoit tué impitoyablement dans un autre di- 
flriél,& expoféà la riîée d’un chacun ( Vo y.^Atbanaf. 

Üircber. JÜLdypus Ægyptiac. Syntagm.ul.cap.xil.p.2^2.), 

De-là cette efpece de guerre de Religion, qu’un No- 
me ou une Province , déclaroit plus d’une fois à un 
autre. Il eft probable que du temps de Jofeph,les ber- 
gers mêmes du pays ne fiifient pas trop fcrupuleux 
fur le choix des animaux dont ils fe nourrifioient , ÔC 
que cette façon de vivre leur eût attiré la haine • 
publique . En général , tous les étrangers qui facri- 
fioient , ou mangeoient ceux des animaux qui étoi- 
ent l’objet du culte Egyptien , furent toujours en—* 
horreur parmi cette Nation Les Ifraélites qui s’occu- 
poient de la vie pafiorale , & dont les mœurs étoient 

fi diverfes des Egyptiennes,dûrent naturellement ne 
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J, à r exemple & fur le rapport de l’ Hifto- 
„ rien Ctéfias de Cnide „ . Ninus , au rap- 

point être à l'abri du mépris d’ un Peuple le plus fu- 
perfiitieux . Moyfe répondoit à Pharaon ( Exod.vub 
a6.)>qu’/7 ne pouvoir pas facrifier dans le pays, des ani- 
maux dont la mort paroîtroit une abomination aux 
Egyptiens. Que fi nous immolons , dit le Prophète 9 fous 
leurs yeux ce qu ’ ils adorent , ils nous lapideront .Tacite 
( Hifi. lib.v. cap. iv. oper. tom. u\.p:g. 795. edit. Tarif. 
1686. ) difoit des Juifs, qu’ ils faifoient des Sacrifices 
de béliers , comme pour infulter à Ammon , & qu’ils 
immoloient des boeufs que les Egyptiens adoroient 
fous le nom d’Apls : Cœfi arlete , velut in contume - 
liam Uammonis . Bos quoque immolatur , quem Ægyptii 
lApim colunt . Cette maniéré confiante de vivre des 
Ifraélites choquoit directement les mœurs Egyptien- 
nes : le Prince qui les auroit reçûs, auroit donc heur- 
té de front les principes de fa Religion , s’ il leur eut 
permis l’entrée dans fes Etats . Non-obfiant cette di- 
verfité de culte dans les deux Peuples , nous voyons 
que le Monarque Egyptien éleve Jofeph à la place de 
premier Minifire, le comble de faveurs , reçoit Jacob 
& fa famille avec toutes les marques de bontés , & 
leur afiigne des terres ^GenefXLi.t^i. fcqq.— xlviI. 2 . 
feqq. ) . Cela femble prouver que le pafi'age que nous 
examinons , ell peu propre à confirmer l’ hypothefe 
de ceux qui placent 1 ’ expulfion des Tafieurs avant 
l’entrée des Ifraélites en Egypte . Aufii bon nombre 
d’écrivains ont -ils penfé que le Prince qui per- 
mit aux enfants de Jacob de le retirer dans ce pays , 
avoit été lui-même un de ces Rois Tafieurs ; & Geor- 
ge -Syncelle ( Chronograph.pag.62. ) affûre que tous 
les anciens s’ accordoient à dire que le minifiere de 
Jofeph tomboit précifément au temps où regnoit en 
Égypte Apophis, le iv.n»« des Rois Tafieurs . Mais ni 


port du même écrivain 5 rempli de fes grands 
projets 3 fe difpofe à fuivre les côtes de la^ 

Manethon , ni 1* Hiftorien des juifs n’en difent pas le 
mot : ce dernier n’ appelle point autrement le prin- 
ce qui reçut Tofèph , que par le nom de Pharaon , 
dénomination, à la vérité , commune à tous les Rois 
Egyptiens. L’affertion de Syncelle eft d’autant moins 
fondée que prefque tous les anciens chronologilles 
Chrétiens , comme 1* obferve M. Freret ( Défenfe de 
la chronol.part.il. pag.1%9. ) , non contents de mettre 
le régné des Tafteurs en Egypte , au temps de Jacob 
& de Jofeph , avoient pris , comme Manethon , les 
Hébreux mêmes pour les Tafteurs . 

Parmi tant dedirficultés que nous offrent les diver- 
fes hypothefes des fçavants touchant la datte de l’in- 
vafion des Rois Tafteurs quoi nous fervira-t-il le té- 
moignage de Manethon pour apprécier le vrai temps 
des conquêtesAffyriennes?Dirons-nous avec Jofephe, 
que ces Hycjos ou Bpis Tapeurs , furent les Ifraélites ? 
M. Perizonius (Ægypt. Origin. cap. xix.feq. ) a tâché 
d appuyer , autant qu’ il efî poffible , le fentiment de 
Jofephe , & a prétendu que 1’ hiftoire de ces mômes 
Princes , qu* on affûre avoir été des Arabes ou des 
Phéniciens , n* a d’ autre fondement que le témoi- 
gnage de Manethon ; il ajoûte que toute cette hiftoi- 
re eft une fiétion de l’écrivain Egyptien , qui ne l’a 
imaginée que pour contrecarrer la narration de • 
Moyfe ; qu’enfin il l’a défigurée de propos délibéré % 
de peur qu’on n’y reconnût les Ifraélites eux-mêmes. 
D’autres modernes n’ont pas fait moins d’efforts 
pour donner plus de poids au récit de Jofephe. M.Sa- 
muel Wesley ( Differtationes in librum Job. Dijfert. de 
Taftoribus Tb «nie iis , pag. 2 o.feq. edit. Londin. 1736. ) 
a voulu auffi prouver que ces Tafteurs ne font autres 
que les Ifraélites qui forcirent de V Egypte fous la— » 


Mer , & s’enfonçant de-là dans le Continent, 
il fait la conquête de l’Egypte 3 fournée 

conduite de Moyfe . Plus d* un écrivain a combat- 
tu cette explication . 1 Y 1 . Fourmont ( Héflex. crit. 
fur les Hift. tom.il . liv.iil. cb.1x.pag.140. fuiv. ) , entr* 
autres , en a montré le foible . On doute même , fi 
Jofephe a jamais cru de bonne foi , que fes ancê- 
tres euffent régné en Egypte ( Voy. l 'Hift. de l'^icad. 
des Infer . tom. ni. pag. 23. — 37. où Ton expofe le plan 
de la Differtation de M. Bolvin , l 1 \A me , fur les Bpis Ta - 
fleurs, fans omettre les obje&ions que cette hypothe- 
fe a fouffertes , fur-tout de la part de M. Banier: on 
y analyfe auffi les Répliques de ces deux Académi- 
ciens. ) . Je n’ai donc aucune difficulté de fouferire 
au fentiment de ceux des auteurs qui diftinguent 
ces Valeurs des Ifraélites eux -mêmes; mais 
temps de leur irruption en Egypte , & celui de leur 
expulfion , d’où pourroit dépendre l’époque des con- 
quêtes Affyriennes, ne me paroiffent point allés con- 
Âatés-. On ne peut fixer 1 * un & l’ autre , que par des 
conjeéhires fujettes à des difficultés fans nombre: 
c’eft aulfi un des points de l’hifioire Egyptienne , qui 
a occafionné le plus de difputes parmi les écrivains : 
il ne faudroit que tranferire les opinions des au- 
teurs pour en être alfiiré . L’ hiftoire Egyptienne eft 
couverte des plus épaifTes ténèbres dans cet interval- 
le de temps que nous confiderons; & le récit de Ma- 
nethon laifie des doutes qu’on ne peut pasdiffiperai- 
fément . Suivons - le en effet dans ce qu’ il nous ra- 
conte touchant Texpulfion des Tafleurs . Cet écri- 
vain nous dit que le Roi Aüsfragmoutophis vainquit 
d’abord ces étrangers ; qu’ après en avoir chaffé 
de l’Egypte la plus grande partie , Thémofis, fon_» 
fils , attaqua avec une armée de 480 , 000. hommes 
Ceux qui étoient reliés de qui s’ étoient retirés dans 
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la Phénicie , la Cele-Syrie , la Cilicie , \gu 
Pamphylie , la Lycie , la Carie > la Phrygie, 

un lieu nommé ^îbarïs : que défefperant de pouvoir 
les forcer , ce Prince fit avec eux une capitulation—# 
par laquelle il les obligeoit à quitter 1* Egypte . Le9 
Vafteurs acceptèrent les conditions qu’on leur offroit, 
fe retirèrent au nombre de 240 , 000. avec tout 
leur bien , à travers le défert, & entrèrent en Syrie j 
mais craignant les Aflyriens qui étoient maîtres de 
toute l’Afie , ils allèrent en Judée, y bâtirent Jérufa- 
lem , & en firent une ville capable de contenir cet- 
te grande multitude de Peuple ( Jofepb . loc. cit. cap . 
x1v.pag.446.). A ce récit de Manethon,il femble que 
fous Thémofis, 1* Egypte fut purgée entièrement de 
ces étrangers qui en envahirent une partie , & la_» 
poflfederent pendant plufieurs fiecles . Si ce Peuple 
d’ étrangers éprouva une troifieme défaite de la__» 
part de Séthos , ce ne furent pas ceux des Tafieurs , 
qui s’étoient cantonnés dans les Marais du Delta ,& 
qui n'eurent plus de Rois , quoiqu’ ils confervaffent 
leur liberté jufqu* au temps du même Prince , com- 
me 1 a fuppofé M. Freret ( Défenfe de la cbronolog. 
part.il. pag.i. 73.)* Manethon paroît contraire à cette 
fuppofition . Les Valeurs vaincus par Séthos ou Séfo- 
ftris , félon d’autres , font ceux au rapport de l’écri- 
vain Egyptien ( Joftph. ibid. cap . xxv1.pag.460 .) , qui 
s’étoient déjà établis dans la Palértine , & que Thé- 
mofis chaffa de 1* Egypte, mais qui y rentrèrent dans 
la fuite , appel lés par ceux des Egyptiens Lépreux ou 

Impurs , auxquels on avoit donné pour retraite la » 

ville à. tAbaris y habitée autrefois par les "Payeurs • 
Ces Egyptiens , comme Je dit Manethon , ayant 
trouvé le moyen de fe révolter, prirent pour chef un 
certain Ofarfyph, Prêtre d’Héliopolis,& furent appu- 
is dans leur révolte par les Tafieurs de Jérufalem>qui 
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la Myfie & la Lyfie . Il réduit encore laj 
Troade , la Phrygie fur V Hellefpont , la Pro- 

vinrent à leur fecours avec une armée de 200 , 000. 
hommes . Ces troupes auxiliaires de Tapeurs com- 
mirent de cruautés inouïes dans toute l’Egypte: non 
contents de mettre le feu dans les Villes & dans les 
Bourgs , ils y ajoûterent des facrileges, détruifirent 
les Simulacres des Dieux & tuerent même les ani- 
maux Sacrés, que ces Simulacres repréfentoient. Ils 
obligèrent enfin le Roi Aménophis à s* enfuir de fes 
Etats,& à fe retirer dans l’Ethiopie avec une grande 
partie de fon Peuple . Ofarfyph , ajoûte Manethon , 
ayant changé de Religion , changea aufiî de nom, & 
prit celui de Moyfe . Mais Aménophis accompagné 
de Ramefies ou Séthos, fon fils , revint de l’Ethio- 
pie au bout de treize ans , avec la plus puiflante ar- 
mée , vainquit les Jérofolymitains comme ceux 
ÜJLbariS) & pourfuivit le refie jufque fur les frontiè- 
res de la Syrie ( ’Jofepb. ibid. pag./\6o.feqq .) . 

Dans tout le long fragment de Manethon, que j’ai 
beaucoup abrégé, on voit fenfiblement,que l’écrivain 
Egyptien confond Moyfe avec Ofarfyph , 1 * entrée » 
des Ifraélites avec l’irruption des Valeurs en Egypte, 
& envifage la fortie des uns & des autres comme un 
feul & même événement . Tantôt il femble mettre 
entre leur expulfion & le régné de Séthos , un inter- 
valle de 393. années ; tantôt enfin ilparoît difiin- 
guer ces deux forties par un efpace de 5 18. ans ; tout 
cela efi, la plupart du temps, fort embrouillé , & ré- 
pugne à la vraie hifioire ; aufli Jofephe traite - 1 - il 
de fables & de rêveries une bonne partie de ce qu’ 
avance Manethon. Si nous fuppofons avec l’écrivain 
Egyptien , que l’expulfion des Tafteurs efi antérieure 
de 518. à la fortie des Hébreux , & fi nous donnons 
feulement 5 11. ans de régné au x'paftcurSi la pre- 
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pontide, la Bythinie , la Cappadoce & tou- 
tes les Nations barbares , qui bordent la Mer 

miere année de Salatis précédèrent l’Exode de 1029. 
ans . Nous avons mis la fortie des Hébreux à l’an du 
Monde 2513. ou 1487. avant l’Ere Chrétienne ; par- 
conféquent l’invafion des Valeurs feroit arrivée à 
l’an de la Création 1484., c’eft-à-dire,25 ié.ans avant 
J.C. Il en faut dire autant pour le temps des conquê- 
tes Aflyriennes . Tentons un autre calcul : Mane- 
thon dit qu’à la iv.me annee du régné de Thémofis , 
onchalfa les Vafteurs qui avoient déjà régné plus de 
5 1 1. ans i de Thémofis jufqu’ à Séthos & Ton Frere. « 
Hermeus , il y a 393. ans . Joignez cette fomme à 
celle de 51 1. 9 vous aurez 904. Si Séthos a été le mê- 
me que Séfoftris , ce que nie le Doéleur Robert Cley- 
ton ( IntroduB. à PRiH. dei yuifs^trad. de l'xAngl. édit . 
de Leyde 1752 difeours prélim. pag. 4. fuiv .) , & fi ce 
dernier a été contemporain de Moyie , comme l e, » 
foûtiennent plufieurs écrivains 5 l’invafion des Rois 
Payeurs fera antérieure au Législateur des Hébreux 
d’environ neuf fiecles . IVloyfe ell né félon nous , l’an 
du (fupra, patt.i.pdg 7o/bfot .) 9 donc l’inva- 

fion remontera vers 1 * an du M. 1529.. On voit que 
ces deux calculs nous mènent au de -là du Déluge: 
nous ne pouvons que les abandonner comme abfolu- 
ment contraires à la véritable chronologie . 

Il eft vrai encore 9 quefuivant le Gentiment de la 
plupart des chronologies » cette irruption des Ta-* 
fleurs a dtl s’ effeétuer avant l’arrivée de Jacob en__» 
Egypte . M. Fourmont 9 l’Aîné 9 par exemple , pré- 
tend ( loc.cit . cb.v1Vpag.105. fuiv. — cb.vnVpag 12 6. 
fuivantes , cb. ix. pag. 132. fuiv. 147. — • 156. 160.) 

que la xv.me Dynafiie des fix Rois Taïleurs , telle que 
nous la donnée Jule-Africain d’après Manethon , eft 
une des plus anciennes ôc la première de toutes « 
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jufqu’ au Tanaïs. Le Monarque Aflyrien ne 
borne point là fes conquêtes. Il fe rend max- 

Staan,PrinceP^f«r, y tient la quatrième place,& fe 
trouve contemporain d’Abraham.M.Fourmont fup. 
pofe aufli quatre autres Dynafties, prefque collatéra- 
les à cette première; & ce font, félon lui, les trente- 
deux Rois de la xvi.me qu’on trouve encore dans Ju« 
le- Africain . Séfoftris qui fit la gloire de l’Egypte, 
fut lui-même un de ces Rois Taïieurs ou *Abaritesy & 

occupa le quatrième rang dans l’ordre des trente - { 

trois Princes de la xvil.me Dynaftie . M. Fourmont 

fixe le commencement du régné de ce Prince 264. 

ans après Moyfe , à laiv.me année de la judicature 

de ]aïr . C’eft cependant le même Monarque que , 

M. Freret ( loc.cit , part. i\. pag. 246. fuh. & 27$. 
7ZVoy.ci-deJfus i part.i.pag.i76. r î<[pt.) dit avoir été 
celui qui vint enfin à-bout d’aflujetir ces étrangers , 
connus fous le nom de Tafteurs, ôc les chaffa de toute 
l’Egypte . Dans l’un & l’autre de ces deux fyftêmes, 
comme dans ceux des autres écrivains , tout dépend 
de la place qu’on donne aux Rois Tafleurs parmi les 
Dynallies Egyptiennes; fur quoi on ne peut être plus 
divifé que le font les fçavants ; & il eft difficile que 
dans cette diverfité d’hypothefes qu’adoptent les au- 
teurs , il n’y entre plus d’ une conje&ure . De - là je 
conclus qu’on ne peut établir rien de fixe par rap- 
port à l’époque de 1 * invafion des Tafteurs ; par-con- 
féquent le paffage de Manethon , où il eft parlé de . 
la puiffance de la Monarchie Aflyrienne, n’eft pas af- 
fès propre à bien appuyer la datte des conquêtes du 
même Empire . D’ailleurs cette authorité ne devient 
d’aucun poids , s’ il eft vrai que Salatis , premier Roi 
des Tafteurs , fut ce 1 Nouveau Trince qui ne connut 
point Jofepb. ( Exod.v.S ) [ Voy. Marsham-> Cbron. can . 
fec.xnl.pag.iii. ^ Sbuckford , ffift. du Monde , tom. il. 
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tre de Caddufiens, des Tapyriens, des Hir- 
canicns & des Daccs ? auflfi bien que des 

ltv.\i\.pag.200.funj.] En effet, on ne peut pas conce- 
voir qu’un Prince Egyptien oubliât fi -tôt les grands 
fervices que Jofeph avoit rendus à toute 1* Egypte . Il 
n’elt pas donc furprenant qu’ un étranger , Prince 
ufurpateur , n’ eût aucun égard pour la poftérité de 
Jacob . Le gouvernement changeoit ablolument de 
face : il étoit naturel que les Ifraélites fuflênt enve- 
loppés dans les difgraces communes . Mais d’où 
vient , nous objectera- t-on, qu’à -peine les Freres de 
Jofeph font-ils arrivés en Egypte, qu’ils font arrêtés 
& conduits devant lui ? fous été z , leur dit-il ; des cf- 
pions qui venez examiner les endroits foibles de l'Egypte. 
( Gcncfx Lil. 9.) N’eft - ce pas , parce que les premiè- 
res expéditions des Rois Affyriens dans la Phénicie , 
obligeoient les Vafteurs de craindre pour 1' Egypte 
& d’ être attentifs aux préparatifs qu’ ils faiioient 
pour exécuter leurs projets de conquêtes ? ( Voy. 
Àf. Freret , Défenfe de la cbronol. part . il.pag. 258. ) Et 
pourquoi appliquer aux expéditions des Monarques 
d’Affyrie , plutôt cpi’ aux entreprifes de tout autre » 
Peuple , cette crainte que fit paroître le premier Mi- 
nière de Pharaon pour les parties Orientales de % 
l’ Egypte ? Croit-on d’ailleurs , que le Prince Egyp- 
tien, quoique lié d’intérêts avec les Vafleurs , eût 
voulu confier à une petite troupe de bergers , tels 
qu’étoient les Freres de Jofeph , la garde d’une fron- 
tière dont la confervation importoit tant au gou- 
vernement?Soixante-dix perfonnes qui compofoient 
alors toute la famille du Patriarche Jacob, he parois 
foient pas fort capables de s’oppofer aux conquêtes 
d’un Peuple auffi puifTant,aufTi belliqueux que l’étoic 
i’Affyrien. Difons mieux : fi le Minifire de Pharaon 

témoi- 
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Derbices > des Carmaniens , des Choram- 
niens & même des Borcaniens & des Par- 

témoigne quelque apprehenfîon pour cet endroit de 
l’Egypte , le plus acceffible à des étrangers; c’efl que 
ce Royaume avoit plus d’ un motif de craindre des 
Peuples de la Phénicie, de l’Ethiopie, de ceuxd’Edom, 
de Moab , d’Amalec , ou de quelques autres . Parmi 
toutes ces Nations , il s* en trouvoit qui avoient fait 
éprouver à leurs voifins la terreur de leurs armes. 
Les Amalécites,s’il en faut croire les Hiiloriens Ara- 
bes ( Vo y. VHiftfUniv. trad. de ViAngl. tom. i. îiv. pag, 
50 j.fulv. & pag.569. ) , s’étoient rendu maîtres de » 
l’Egypte avant le temps même de Moyfe . Dans le 
chapitre il. du Deutéronome ( v.n.fuiv .) l’Ecrivain 
Sacré nous donne des exemples de quelques Peuples 
deportedés par d’autres . Toutes ces Nations chafl'ées 
de leurs terres , cherchoient des retraites dans les 
pays voifins: elles dévoient naturellement infpirer de 
la défiance aux Peuples de l’Egypte . Il ert auffi trcs- 
probable que Manethon qui aroit lû Ctéfias , & qui 
ignoroit les differents traits d* hiffoire , répandus 
dans les Livres de Moyfe , ait appliqué aux Affy- 
riens ce qui ne devoit être qu’un pur effet de l’appré- 
henfion que pouvoient cauler ces divers Peuples er- 
rants , toûjours difpofés à vexer ceux de leurs voi- 
fins qui étoient les plus foibles . Si enfin la conjeftu- 
re de M. Ne won ( Chronologie des Jlnc. Royaumes, pag. 
9.) eft recevable, nous pouvons dire que les Rois Ta- 
fleurs avoient été des relies de ces Chananéens qui 
vaincus par Jofué & chartes de la Palcrtine , fe fhu- 
verent en grand nombre dans l’Egypte, détrônèrent 
Timaüs , Roi de la baffe-Egypte , ôc s’emparèrent de 
fes Etats, où ils regnerent jufqu’au temps d’Heli & de 

G* 


^ 98 ^ 


thés . On le voit enfuite pénétrer jufcjue dans 
la Perfe , dans la Sufianc & dans la Cafpia- 

Samuel . Forcés enfin de fe retirer , ils prirent leur 
route vers les parties Occidentales de l’Afrique . Je 
fçais que M. Freret ( loc. cit.pag.167.fuiv.) a combat- 
tu cette hypothefe , & je n’ en fais pas même grand 
cas. Ilparoît cependant, que les raifons que cet 
Académicien a oppofées au Philofophe Anglois , ne 
font pas abfolument bien convaincantes . Si les Ta- 
Sieurs de la Paleftine , au rapport de Manethon , ont 
pû venir au fecours des Egyptiens qui fe trouvoient 
dans ^Ahuris \ pourquoi ces Ghananéens qui s’ en- 
fuirent de devant la face d’Ifraël , comme s’exprime 
l’Ecriture , n’auroient - ils pas pu fe réfugier égale- 
ment en Egypte , & y caufer une révolution . Quoi- 
qu’ils euffent déjà fouffert des pertes confidérables , 
ils ne furent pas tellement affaiblis, qu’ils ne pulfent 
faire face aux Jfraélitcs,même pendant long-temps, 
& tenter quelque nouvelle fortune dans d’ autres 
pays . Ils furent afles forts pour fe foûtenir en divers 
endroits de Chanaan & particulièrement dans Jeru- 
falem, jufqu’au temps de David. En voilà fans doute 
affès au fujet des Rois Tajieurs : la matière nous a_^# 
entraîné, comme malgré nous,à expofer les différen- 
tes opinions des fçavants fur ce point de l’hiffoire an- 
cienne : nous aurions même touché celle du Doéfeur 
Cleytonqui (loc. cit. difc.prélimin.pag.16. ) eft fort 
porté à croire que l’hifloire d’Abraham a donné naif- 
fance au conte des Bergers- Bois; mais il fuffit d’avoir 
indiqué lefentiment de cet auteur. Revenons aux 
expéditions du Monarque d’ AfTyrie . 

L’ antiquité n’offre rien qui juftifie tant-foit-peu le 
récit de fes conquêtes en deçà de l’Euphrate. Nous 
voyons au contraire , que la plupart des Peuples du 
temps d’Abraham 3 c même après,com me lesMoabites, 
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ne . „ Nous ne finirions jamais , ajoute Dio* 
dore , fi nous voulions nommer les autres 

" .■■■ ■ ~ ■ - 1 ■ ■ l 1 ■ ■' ■ » 1 ■■■■■■ 1 

les Iduméens , les Philiftins , les Amalécites, les Am- 
monites 3c les Madianites , tous ces Peuples , dis-je, 
avoient chacun leur Prince ou leur chef particulier 
3c indépendant, avant que les Ifraélites eufiènt atta- 
qué lesChananéens. Depuis lefiecle d’Abraham_# 
jufqu’ au régné de Phul , il n’eft encore aucun vefti- 
ge où l’on reconnoifleque l’Aflÿrie eût étendu fapuif- 

fance fur les parties occidentales de l’Afie. On nous { 

oppofe le témoignage de jofephe (lib.i.^ntiq.cap.ix.) 

qui alfûre que du temps d’Abraham , les Afly riens ^ 

étoient maîtres de l’Afie : ’ Pirrvçiùov K^stroovT<û¥ 

T »ç Ae-iûtç . JVl. Des-Vignoles fait beaucoup valoir 
ce témoignage ( loc.cit, tom^Uiv.ivsb.iv. pag.iyo.) , 

&c’eft auflî ce qu’on peut oppofer de plus fort contre 
les raifons que Genebrard a déduites en preuve de 
fon fentiment ( Cbronogr.lib.i. ad dn.M.î'$'$6.pag*i'ii* 
edit.Tarifi^S^.). De l’authorité de Jofephe l’on con- 
cludque7i?wr ces Epis dont il eft parlé {Gtncf.XiV.i.fuiv.) 
étoient ou comme tribut air es -fia comme fujets des*AJfyrisns 9 
entre les mains de qui étoit r Empire de ïiAjie . L’ obje- 
élion n’en eft pas plus folide : elle n’a d’ autre foiltien 
que le témoignage de Jofephe qui ne répété ici que ce 
qu’en avoit dit Ctéfias que Manethon avoit fans dou- 
te confulté . Aucun témoin antérieur à l’écrivain de 
Cnide , ne le conûate : nous abandonnons en confé- 
quence Jofephe & fes garants . Ni Thadal , Roi des 
Nations, ni Arioch, Roi d’Ellazar, furent des Princes 
AfTyricns . Il n’y a qu’Amraphel, Roi de Sennaar, fur 
qui pourroit tomber cette dénomination;mais ce der- 
nier, ainfi que les deux autres, Moyfe nous les repré- 
sente comme inférieurs en authorité & en puiffance 

G* 2 


Digitized by Google 


I 00<^ 

5 , peuples moins confidérables > qui tombe- 
33 berent fous fa puiflànce 33 . 

à Chodorlahomor , Roi d’Elam , auquel avoient été 
afiujetis, pendant douze années, les cinq Rois contre 
qui il porta la guerre. Je ne vois qu’une feule répon- 
fè à faire : c’eft de dire que Chodorlahomor étoit un 
général Affyrien . Mais d’où le lçait-on ? Moyfe n’en 
parle pas;& pourquoi ne l’auroit-ii pas dit?Le même 
Roi qui ravagea Chanaan & les contrées voifines, ne 
f reparut plus en deçà de l’Euphrate après la viéloire qu’ 

Abraham remporta fur lui ; il eut cependant un Ro- 
' yaume qui fubfiffa jufqu’au temps de Sédecias (Cfr- 

remie^b.xxv.v.i^. — xLix.v.34. ^ Exgcbiel , cb.xxxv . 
v.24.) . Au temps d’Abraham il n’y avoit donc point 
encore d’Empire Afiÿrien , ou s’il éxiffoit , ce ne « 
devoit être qu’une Monarchie très-foible & peu con» 
fidérable , bien -loin qu’elle fût aufii redoutable qu* 
on la fuppofe.M.Freret le reconnoît lui-même ( Voy. 
fon EJfai fur /’ biïloire & la chronologie des *Ajfyriens de 
T^inive . Mèm. de Litter. des Infcript. tomy.pag.^ 44.) . 
Il ne met le commencement des conquêtes de Ninus 
dans la haute- Afie, qu’à l’an 1968. avant l’Ere Chré- 
tienne, & confidere cet Empire comme port érieur de 
157. années à la vocation d’Abraham &àfon partage 
dans la Paleftine . ( ibid.pag. 371. Voy. fa Dèfenfe de 
la Chronologie , part. il. pag. 258.) 

Il eft une autre difficulté qui mérite quelque 
attention : les parafants de Ctéfias la propofent avec 
afTès d’artûrance pour infirmer le récit d’Hérodote. 
Au temps de 1* Exode , nous dit-on, la pu i fiance des 
Afiyriens étoit redoutable dans 1* Orient , puifqu’ un 
Prophète ménace les Peuples de l’Arabie Pétrée , des 
armes de cette Nation ; ainfi on peut regarder , con- 
tinue M.Freret ( ibid.pag.^ 44. Mém. de Litt. &c. ), ou 
comme un Roid’Artyrie,ou comme un général de fes 
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Je n'entreprendrai point d’examiner quel- 
le créance mérite tout ce récit de Ctéfias : 
j' en dis afies dans mes notes pour le rendre 
fufpeft . La prétendue conquête du Royau- 
me d’ Egypte , conquête démentie par les 
véritables monuments de l’ antiquité , porte 
feule T empreinte du fabuleux dont Ctéfias 
a orné toute l’ hiftoire de fon Héros- 


armées, leChufan, Roi de la Méfopotamie, qui rédui- 
fit les Hébreux en fervitude , quelque temps après la 
mort de Jofué ( Voy. auffi M. Des - Vignolcs , loc. cit. 
/wg.i7i.).Eirayons de détruire cette difficulté en peu 
de paroles. Balaam dit, en parlant desCinéens^Ttym- 
bre , xxiv.ii.22.) Votre demeure eïi dans un lieu^fort, & 
vous mcttCTjvotre nid dans le rocher . Toutefois 9 oCinéen 9 
vous ferez expofi aux ravages , jujques-là que rjfffÿrlen 
vous emmener a en captivité . Voit-on dans cette pro- 
phétie une puilfance formidable ?Je n*y vois tout-au- 
plus qu’une Nation qui a fes Rois , mais des Rois qui 
ne font pas aftuellement fi puiffants qu’ils ioient en-j 
état de fubjuguer de grands Peuples, & qui ayent déjà 
envahi une partie de l*Afie% Balaam parle ici en Pro- 
phète: en prédîfant la ruine des CinéensouKinéens, 
il annonce en même temps la future grandeur dç_ » 
l’Empire d* AfTyrie, qui, à fon tour, fubiroit le meme 
fort , comme il eft dit au verfet 24. de ce chapitre . 
Quiconque eft au fait du ftyle Prophétique ,fentira_# 
toute la force de cette réponfe : il eft cent exem- 
ples dans 1 * Ecriture qui lui donneroient le plus 
grand jour. 
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Ce n’ eft point la feule erreur que nous 
aurons à reprocher à T Ecrivain de Cnide . 
Il ofe avancer que N inus , au retour de tes 
premières expéditions & avant d’ entrepren- 
dre celle qu’ il méditoit contre la Baftriane , 
voulut immortalifer fon nom par f établifle- 
ment d’une Ville qui répondit à la grandeur 
de te puiflince , & qu’il appella Ninive (i) . 
f L’Ecriture eft abfolument contraire à ce ré- 

cit. Ajfur , dit Moyfe 5 étant forti de Babel , 
vint bâtir les Villes de Ninive , de Rocbo- 
bot , de Ch aie & de Refcn(i) . Je (çais quon 
interprète différemment cct endroit de bu 
Genefe>&que l’on regarde Nemrod comme 
le fondateur de cette Ville. De quelque ma- 
niéré cependant qu’on traduite ce paflàgo , 
Ctéfias ne % eft pas moins trompé : il a com- 
mis une femblable erreur touchant la fonda- 
tion de Babylpne qu’ il dit avoir été bâtio 
par Sémiramis ( 3) . Une foule d’auteurs Grecs 

(1) Voy. Diodor. S’tcul. lib.cit.pag.91.91.91. 

(2) Gcnef. x. 1 1. 

(3) Diodor. loc.cit.pag. 95. Jenedifïimulcrai point 
ici, qu’ Hérodote a commis une femblable erreur j 
mais Ctéfias n’ auroit point dû la copier fans difeer- 
cernent 9 comme il en a copié bien d’autres . 
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& Latins, Diodore de Sicile, Strabon,Denys 
Périégete, Ovide, Trogue Pompée, Pom- 
ponius Mêla, Solin , &c. , ont écrit la même 
chofe fur l’origine de Babylone ( 1 ) , comme 
(ür bien d’autres faits rapportés parCtéfias» 
mais tous ces écrivains font d’ une authoritè 
à peu-prés égale : ils n’ont fait que copier cet 
ancien Hiftorien,& fc font égarés en choifif- 
ant un guide auffi infidèle (2). Difons plus; — 

(1) Bérofe,dans le livre de fes ^Antiquités Ch ai- 

dai que s , blâmoit les auteurs Grecs d’avoir écrit que 
Sé mira mis. Reine d’Aflÿrie, avoit bâti cette ville , & 
fait tant de merveilleux ouvrages . Jofepb. contu %Ap* 
pion. lib. I . cap.xx. oper . tom.il. pag.^ 5 1. 

(2) Ce qui étonne dans ces écrivains qui ont 
tranfcrit Ctéfias , c’efl qu’ ils étoient eux-mêmes in- 
certains de ce qu’ ils avancoient fur la foi de cet au- 
teur. Mais ils fuivoient le torrent, fans vouloir pren- 
dre la peine de s’informer de la vérité; ou du moins, 
s’ il font excufables, c’eft qu* ils ne pouvoient la con- 
noître , faute de monuments qui la conftatartent*. 
Syncelle ( Cbronogr.pag. 206. ) nous a confervé un_-> 
partage de Cartor de Rhodes , qui en eft une preuve 
fenfible : Vrimo quidem , dit il , or dîne Rcges ^Affyrio- 
rum,gcneris & Imper ii feriem a Belo duc ente s locavimus ; 
qu,amquam de ejus împerii tcmporc certa & nperta noti- 
fia non conjlet . "Npminis equidem agimus memoriam : 
a 7 >{[no qiioque chronograpbiæ principium duximus & in 
'Hinüm Sardanapalî fuccefforem dejtnimus . Tant il eft 
vrai que tout ce qui regarde le temps de l’ hiftoirç^ , 
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fi Ctéfias a erré fur des événements de cette 
nature & donc il lui étoit fi facile de connoî- 
tre la vérité en confultant de bons mémoi- 
res , quelle foi peuvent mériter ceux qui font 
fuivi ? Une erreur ancienne 11’eft pas moins 
une crreu^quoiqu’elle datte depuis deux mil- 
le ans : fi cette derniere raifon avoit lieu , que 
n’en conclurroit-on pas contre M.Des-Vigno- 
les qui la propofe avec une éfpece de com- 
plaifànce ( 1 ) ? En bon critique , ce gavant 
chronologie ne pouvoit méconnoître que-» 
les différentes authorites qu’ il nous porte 5 fe 
réduifent uniquement à celle de Ctéfias, puis- 
qu’ elles font toutes poftérieures à cet écri- 

ancienne, dit M. Rollin tom. ll.pag. 50. ) , 

fouffre de grandes difficultés. Il fait cette remarque 
à Toccafion de ce qu’avoit écrit Ctéfias ( Voy. Diodor. 
Sicul. lib.1l.pag.109.) & Platon après lui > au fujet du 
■Royaume de Troye, qu’ils difoient avoit été , du 
temps de Priam, une dépendance de la Monarchie » 
Afiy rienne, & auquel , félon eux, Teutamus le ving- 
tième ( dans Diodore , le vingt -fixieme fuivant Eu- 
febe & le vingt-feptieme dans Syncelle) des Rois qui 
fuccéderent à Nynias , envoya un corps confidérable 
de troupes , pendant le fameux fiége de cette Ville . 
M. Rollin révoque , avec raifon , ce fait en doute à 
caufe du filence d* Homere. Voy. auffi M. Boffuct, 
Difi.fur rHijifÜniverf. pag.^oS.&c. 

(1) Loc. cit.pag.161. 175. 184. 
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vain. Si le témoignage de Ces Hiftoriens avoit 
pour objet d’appuyer des faits probables ert 
eux-mêmes , defquels on ne peut démontrer 
d’ailleurs la fauflèté ou l’ incertitude , ce fe«* 
roit une preuve à laquelle tout homme feri- 
fé devroit fe rendre > mais lorfque cetto 
unanimité de fentiment neconfifte qu a nous 
tranfmettre la mémoire de quelques événe- 
ments qui manquait de vraifemblance , do 
certains faits , dis-je, que nous taifent, ou nous 
dilputent même des Hiftoriens de mérite , 
qui enfin contraftent avec la vérité hiftori- 
que ; cette voix unanime n’eft plus une preu- 
ve valable , quand bien même elle fe trouve- 
roit confacrée par les fuf&ages de ce qu’ il y 
a de mieux parmi les écrivains de l’antiquitc. 

M. l’Abbé Goujet a foûtenu ( 1 ) que T 
te T antiquité avoit ignoré cette longue fui- 
te de Rois , forgé s par Ctéfias 5 étoit-ce là 
abfolument un paradoxe démenti par la vé- 
ritable hiftoirc ? Pourquoi tous ces Rois , du 
moins la plus grande partie, n’auroient-ils 


(1) Voy. la Differtation touchant Hérodote & Ctéfias, 
attribuée à ce (çavant Chanoine de l’Hôpital . Conti- 
nuation des Mémoires de littérature , tom. 1 . pag.i a 8 . 
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pas été de la façon de Ctéfias ? Avant, cet 
écrivain>il n’eft aucun Hiftorien qui authorife 
fon catalogue . Il fuffiroit de donner ici la li- 
fte de ces Monarques , depuis Belus jufqu’ à 
Sardanapalc, telle qu’on la repréfente ordinai- 
rement dans le fyftême de ceux qui s’ atta- 
chent à la chronologie de Ctéfias . On y ver- 
roit d’ un feul coup d’ œil , que les noms de 
tous ces Princes ne font point Afïyriens , & 
n’ont aucun rapport à ceux d’Afïyrie, nom- 
més dans l’Ecriture . Mais je me difpenfe d’en 
tranferire la fuite, pour ne point être accufé de 
trop groftir un ouvrage que l’ enchaînement 
des matières m’ a oblige de rendre plus vo- 
lumineux que je ne l’aurois voulu . Ce n’eft 
pas que la Monarchie Aflyricnne n’ait eu une 
fuite de Rois , & qu’ il ne s’ y foit paflè des 
événements remarquables fous fos différents 
Princes ; mais quelle éfpece de démonftra- 
tion nous oflre-t-on de la fidélité de tout ce 
qu’on* lit à ce fujet dans 1 écrivain de Cnide $ 
Pour infirmer le raifonnement de M. l’Abbé 
Goujet,c etoit aux écrivains qui avoient vécu 
au dé-là du fiecle de cet Hiftorien,qu’il falloit 
en appeller.Dans l’impuiflince ou s’eft trouvé 
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nécéflàirement M. Des-Vignoles, d'en pro 
duire des témoignages , nous ofons dire que 
tout ce qu’ il a écrit en favéur de Ctèfias , ne 
paflè point T ordre des conje&ures , toujours 
infuffifantes d'elles-mêmes pour bien aflurer 
une époque quelconque . 

N’oublions point une remarque qu’un il- 
luftre Académicien fait à l’ ocafion de l' hy- 
pothefe de M. Des - Vignoles . „ M. le Préfi- 
„ dent de Broflès dit de ce fçavant chronolo- 
*55 gifte , qu’il s’ eft plus attaché à miner les at- 
taques des adverfaires de l’ancienne chro* 
55 nologie , à montrer le peu de fondement 
„ de ce qu’ ils lui oppofoient y qu’à les pour- 
yy fuivrc eux-mêmes dans leur pofte mal aC 
„ fûré ( 1 ) „ . Le peu d’ obfervations néan- 
moins , que nous avons hazardées touchant 
les réponses de M.Des-Vignoles, prouve, ce 
femble , combien font foiblcs ces réponfes . 
Les coups divers , que cet habile modernes 

(O hoc. cit. Mém. de Uttér . de P .Acad. des Infer ipt. 
tom.XTLwil.pag.'&'i. Obfervez cependant , que cet illu- 
ftre Académicien convient que Ctéfias elt un auteur 
très peu exa& . Voyez fon Mémoire fur PHilioire dc~* 
la Divifion de P Empire d'^JJyric & P Epoque du premier 
fiége de Hjnive , ibid, m» 
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a voulu porter aux défenfeurs d’Hérodote, ne 
retombent-ils pas également fur ceux des au-* 
teurs qü’ il donne pour garants de fon fyftê- 
inc ? En un mot , l’authorité de ce pere de^ 
T hiftoire vaut bien celle de Ctéfias : on ne 
peut même le préférer à Hérodote, (ans s’écar- 
ter des réglés de la plus faine critique . Il 
eft permis à chaque chronologie d’ inven- 
ter une hypothefe : rien n’efl: plus facile que 
d’ en établir une fur les propres ruines de cel- 
le qu’on détruit . Qif on choififfe du moins, 
d’excellents matériaux pour la bien appuyer, 
au lieu de chercher à l’étayer par des foûtiens 
fi chancellants & fi peu affermis, qu’ils cèdent 
à la moindre fècoufïc . Aufli tout l’ édifices 
s’écroulc-t-il , quelque magnifiques , quel- 
que frappants qu’en foient les dehors : on en 
décompofe l’arrangement avec plus de faci- 
lité que l’archite&e n’a pris de peine à eru 
raffembler les differentes parties, à les réunir 
pour en former un tout . 

Il s’en faut donc de beaucoup, que l’épo- 
que des conquêtes de Ninus & de Sémira- 
mis foit telle que des chronologies la pré- 
tendent i qu’elle combatte celle de l’Equita- 
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109 op- 
tion & de lufage des Chars en Egypte . Mais 
pour afïurer davantage notre datte , & pour 
mieux faire fentir le peu de fiabilité de cel- 
le que nous refutons5montrons que les grands 
appareils des armées de ces deux Monarques 
furpaflent notre créance , & qu ils répugnent 
a 1 état ou fe trouvoient les hommes de ces 
âges réculés. 

M. Shuckford ( 1 ) , tout apologifte qu’il 
cft de Ctéfïas que plus d’ un excellent cri- 
tique a traité d’auteur fabuleux ( 2 ), n’a pu 
fe dilpenfer de le foupçonner d’ avoir formé 
fes idées de f ancien Empire Aflyrien 5 plu- 
tôt fur la grandeur & la majefté de ce qu 
il voyoit en Perfe , que fur des pièces authen- 
tiques • La Monarchie des Pcrfes 5 fous fes 
plus grands Rois & au faite de fa gloire^ eût- 


(1) Voyes fa Préface fur le fécond tome de V Hi - 
fioire du Monde .****]. 

(2) Outre une foule d’auteurs qu’il me feroit faci- 
le de citer , je renverrai feulement à la Préface de, , 
ŸHifioire ZJnlv. trad. de VsAngl. , cotée d. 2 .fuiv. , & au 
nl. mc tome delà même Hijloire . liv. 1. cbap. vnl. 
fuivantes . Jean George Grævius ( Wpt. ad Jujî inutile 
lib. 1. cap. 1. * * 6 . ) a très - bien fait fentir le peu de 
créance que mérite cet ancien écrivain fur la matiè- 
re que nous difcutons préfentement . 
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elle jamais des forces aufli formidables que j 
celles qu’ on donne à Sèmiramis(i)? N eft- 


(i) Au tameux partage desThermopyles,fi glorieux 
pour la Grece 8c fi funelle à Xerxes , le dénombre- 
ment des armées de terre & de mer de ce Monarque 
confilloit en deux millions fix-cents quarante & un 
mille fix-cents dix hommes , fans y comprendre les 
valets, les eunuques, les femmes, les vivandiers 
8c autres , qui étoient au fervice de l’armée , & qui 
montoient à un nombre égal. Tellement que le to- 
tal des perfonnes qui accompagnèrent Xerxes dané 
cette expédition , auroit été de cinq millions deux- 
cents quatre-vingt-trois mille deux-cents vingt per- 
fonnes . Nous devons ce dénombrement à Hérodote 
(lib.v tl. cap.Hx.feq. ^ CCLXXXiv.feq.). Diodore de 
Sicile, Pline & Elien diminuent confidérablement ce 
calculais ne donnent à Xerxes qu* une armée à-peu- 
près femblable à celle que fon Pere Darius conduifit 
contre les Scythes , 8c qui n’étoit que de fept-cents 
mille hommes, outre une flote de fix-cents voiles • 

( Herocü ib.iv.capxxxxv il.) Ilfe peut toutefois, que le 
récit d’Hérodote qui vivoit même dans le fiecle où fe • 
fit cette expédition , ne foit point éxageré , puifque 
les anciens auteurs, tant Grecs que Romains, ont con- 
fideré cette armée comme la plus nombreufe qui ja- 
mais eût été en campagne.Ce nombre même s’accor- 
de allés avec les Infcriptions qu’on grava en vers fur 
le tombeau de ces Grecs qui périrent au partage des 
Thermopylesj&dontlefenseft qu’ils fe battirentcon- 
tre trois millions (Voy.HefWtf.ù'&.viI.rd’/j.CCXXViiI.). 
Plutarque, dans fon Tbémlfiocle , 8c Ifocrate adop- 
tent ce calcul ; mais Diodore le réduit à deux mil- 
lions . Quoiqu’il en foit, toute immenfe que fut l’ar- 
mée de Xerxes , celle de Sémiramis devoit être en- 
core plus nombreufe , fi on y compte tous ceux qui 
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ce pas trop rapprocher du temps de la di- 
fperfion du Genre-humain,& même de celui 
du Déluge, des expéditions de telle nature, 
qu’ un Etat qui auroit été capable d’ en for- 
mer de pareilles , auroit dû être depuis long- 
temps, fur le meilleur pied militaire ? Une 
fi prodigieufe quantité d’ hommes , de che- 
vaux & de Chars , fi bien armés en guerre , 
ne peut être que 1’ ouvrage & le fruit d’un-» 
gouvernement le plus réglé , le plus affer- 
mi : tout cela demande néceflàirement bien 
d’ autres connoifîances déjà acquifes , fur-tout 
une police fige & foûtenue , pour qu’un état 
puifle s’ élever à un fi haut degré de gran- 
deur : & le peut-on fuppofer dans des temps 
fi anciens? 

Les affreux ravages caufés par le Déluge, 
ne fe réparèrent jamais . Pour repeupler le-» 
Monde , il falloit bien plus que quelques cen- 
taines d’ années . Quelque féconds qu’ ayent 
été ces nouveaux habitants de la Terre, leur 
nombre ne dut point être fort confidérable . 

fuivirent cette Princeflfe ; & 1* armée de Ninus au- 
roit dû être d’énviron quatre millions d’hommes, s’il 
faut fe fier au récit de Ctéfias & de Suidas . 
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L’ hiftoire de nos colonies de 1’ Amériques 
peuvent , jufqu à un certain point, fortifier 
cette conjecture .Je ne nie pas que notre Glo- 
be ne fe foit repeuplé alors, avec plus de faci- 
lité que dans les fiecles oii nous vivons : les 
hommes viennent maintenant au Monde char- 
gés de mille infirmités qui ont altéré & chan- 
gé confidérablement la conftitution primiti- 
ve du corps humain ( i ) . Mais , outre les di- 
veriès caufes de dépopulation , croira- 1 -on 
qu’en fi peu de fiecles, quatre hommes & leur 
poftérité ayent peuplé la Terre de tant de mil- 
liers de foldats,fans compter les femmes, les en- 
fants, & les vieillards, les laboureurs, les arti- 
fonts & grand nombre d’autres,tous néceflàires 
pour le maintien de la police & de la Reli- 
gion?Ces prétendues armées des premiers Mo- 
narques Aflyriens , fi elles exifterent , furent 
donc très-peu nombreufes : ce ne devoit êtte 
tout-au-plus , qu’un amas de gens mal-habi- 

(i) Voy. Médecine Expérimentale , édit, de Taris 
1755. tom. 1. §. ul.pag. 15 .fttiv. Le fçavant auteur 9 
M. de T..., nous promet de développer encore davan- 
tage ce même obiet, dans Ton fécond volume qui eft 
prêt à paroître . 

les, 
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les , fans difcipline & fans aucune fciencc dans 
l’art militaire. 

3, Il y a beaucoup d’ apparence 3 dit 
s, M. D’ Auth ville ( 1 ) que le cheval no 
33 fervit d’ abord qu’ à foulager fon maîtro 
33 dans le cours de fes occupations paifîbles . 
33 Ce feroit trop préfumer que de croire qu’ 
33 il fut employé dans les premières guerres 
33 que les hommes fe firent entr’ eux : au 
33 commencement 3 ceux-ci n’agirent point 
33 par principes : ils n’eurent pour guide qu* 
a, un emportement aveugle 5 & ne connurent 
,3 d’autres armes que les dents 3 les ongles 5 
33 les mains , les pierres , les bâtons . 

33 Arma, antiqua> manus 5 ungucsydentcfquc 
3, fuerunt 3 


(1) Encyclopédie, Article Equitation , tom.v.pag. 2 S$. 
9> M. D’ Authville dit enfuite , qu’on peut compter 
9, parmi ces moyens 9 celui de combattre à cheval ; 
», auffi, ajoute- 1- il, l’hiftoire nous attefte-t-elle que 
9, l’homme ne tarda point à le découvrir 8 c à le met* 
9, tre en pratique: l’antiquité la plus reculée en offre 
9, des témoignages certains,, .Ces témoignages font 
cependant tous poftérieurs a ce que l’hifloire la plus 
véridique nous rapporte des Egyptiens : nous aurons 
foin de le faire encore remarquer en fon lieu • 
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,, Et lapides i & item fylvarum fragmina-, 
3 , rami ; ( i ) . 

3, L’airain & le fer fcrvircnt enfuite leur fu- 
33 rcur ; mais la découverte de ces métaux 
33 ayant facilité le triomphe de l’injuftice & 
3, de la violence , les hommes qui formoient 
33 alors des fociétés naiflantes, apprirent, par 
33 une funefte expérience 5 qu’ inutilement 
33 ils comptcroicnt fur la paix & fur le repos, 
33 tant qu’ ils ne feroient point en état d zj 
33 repoufler la force : il fallut donc réduirez 
33 en art un métier deftru&eur , & inventer 
33 des moyens pour le pratiquer avec plus 
33 d’ avantage . , 5 

Mais ces moyens ne furent pas d’ abord 
mis en pratique . Ce nombre de cavaliers fi 
expérimentés répugne donc à l’ état où 


( i) Lucretius,de Bgr,naturajib.\.num. 1 28 i.pag .4 5 7. 

Les Africains & les Egyptiens ne le battirent 
d’abord qu’à coup de bâtons, félon un Poëte; mais 

dans la fuite , Belus fils de Neptune , fe fervit dç , 

1' Epée dans le combat , & c’ ell de-là , dit il , qu’ e(l 
venu le mot de Bellum . *Afrï & Ægyptii primum fu- 
Jtibus dimicaverunt ; pofica Belus TJeptuni filins gladio 
belligeratus ejl , unde bcllum ejl diflum . Hyginus , fa- 
bula cclxxiv. Inter Mytrograpbos Lut inos , cdit.x/hnfie - 
lodam. i 68 i,pag. 330 . 
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trouvoit le Genre-humain de ce fiecle. Bor- 
nés la plupart à mener une vie champêtre * 
à n’être que de Amples pâtres; uniquement 
occupés des Arts qui contribuoient à ku 
culture des terres , aux befoins les plus prêt 
fants, celui de faire la guerre avec l’appareil 
qu’on attribue à ces hommes, dut leur être 
long -temps inconnu . Auflfi ne voit-on dans 
la vraie hiftoire des premiers fiecles , aucun 
vertige de ce que nous en racontent les Hi- 
ftoriens profanes . C’eft être fans doute bien 
amateur du merveilleux , que d’ajouter tant- 
foit-peu de foi à de pareilles narrations . Di- 
fons-lc enfind’époque de telles armées contra- 
rte trop avec la proximité du Déluge & lo 
peu d’ expérience des féconds habitants du 
Monde , pour qu’ elle puiflè donner la moin- 
dre atteinte à la datte que nous avons afli- 
gnée touchant 1 ’ufage de T Equitation & des 
Chars en Egypte . 

Qu’ eft - il befoin d’ infifter davantage fur 
de femblables récits ? les produire n’ eft-ce 
pas les réfuter vi&orieufement . Mais quej 
ne peut fur l’çfprit d’un auteur, le faux bril- 

H* 2 


^ I i 6 


lant d’ une hypothcfe qu’ il a une fois adop- 
tée ? Elle le trahit à tel point , qu’ elle lui 
dérobe la vûe des écueils où il va échouer . 

* Rien n’eft capable d’arrêter un écrivain ingé- 

nieux, qui s’eft déterminé en faveur d’unej 
opinion : les difficultés même les plus indiflo- 
lubles ne laifïcnt pas de lui offrir plus d’un dé- 
tour pour tacher de s’en débarraflèr.M.Shuck- 

I ford , dont j’admire la profonde érudition, ne 

difeonvient point, comme je l’ai déjà remar- 
qué , de toutes ces faufles idées que Ctéfias 
nous a données des forces & de l’étendue de 
l’ Empire Afïyricn ; ce moderne a cependant 
recours à un fentiment fingulier : il veut ab- 
folument rendre rai (on & de la datte de ces 
fàmeufes conquêtes & de ces puiflàntes ar- 
mées que nous croyons incompatibles avec 
la proximité du Déluge . 

Permettons-nous une digreffion pour dé- 
couvrir le fbible des conjectures du fçavant 
Anglois fi elle femble nous ménerau de-là des 
bornes que nous aurions du nous preferire , 
en donnant plus de force à ce que nous avons 
déjà dit au fujet de notre époque, elle fervira 
pour réfoudre quelques difficultés qu’ on-> 
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Pourrait faire contre la même datte . En re- 
levant auffi T obfcurité des premiers temps 
Hiftoriques & 1’ erreur de ceux qui ofent per- 
dre de vue le récit de l’Auteur Sacré , cette 
digreffion nous reconduit naturellement à no- 
tre objet principal . 

M. Shuckford croit débrouiller le chaos 
de la chronologie Afïyrienne & l’ obfcurité 
des premiers événements arrivés dans cet 
Empire, en fuppo&nt d’abord, que Noé fortit 
de l’Arche, près de la Scy thie des Saces , fur 
les montagnes qui font au de-là de laBa&ria- 
ne;quc ce fut dans ce pays, que le Patriarche 
vécut 5 & quune partie de fa poftérité s’éta- 
blit par fon conlèil ( i ) . L’ auteur embrafr 
fe cette opinion , parce qu’ il ne fçauroit 
convenir que Y Arche fe foit arrêtée fur les 
hauteurs du Mont Gordien ou des Cardes , 
qu’on prend le plus communément pour 
l’Ararat de Moyfe , ou même fur le Mont 
Masîs,que les Turcs appellent Agr i-dagb*> ou 
la Grande Montagnc,& Parmak-daghiiCefa 

(i) Shuckford , Hift. du Monde, tom.iMval.pag.ioi. 

& îiv . iv.pag. 

H* 3. 
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à-dire,/<z Montagne du Doigt par allufion à 
fa figure , & qui n’ cft qu’ à douze lieues au 
Sud-Eft d’Erivan(i) . Ces deux fentiments 
afles conformes à 1 ’ Ecriture , à la tradition , 
fui vis encore par les meilleurs écrivains (2) 
ne font point du goût de notre fçayant An- 
glois . Prenant même pour bafe de fon hypo- 
thefe la chronologie Chinoife? il fe met à Éli- 
re un parallèle entre Fou-hi & Noé (3) .Fon- 
dé fur quelques vieilles traditions des Chi- 
nois , M. Shuckford penfe aulfi , que ces deux 
perfonnages n en font qu’un . Mais tous ces 
prétendus traits de reflêmblance, quil nous y 
découvre , que le Grec & le Romain , le My- 
thologue & le Pocte , y trouveroient égale- 
ment avec les Héros de V antiquité, font ab- 
folumcnt arbitraires il n’cft aucune bonnes 

preuve qui les foûtienne (4) . 

* 

(1) Voy. M. Chardin , Voyages en Ter je & autres 

lieux de V Orient , tom. 1. edit. d'^Amjicrd. 17 1 1. pet g. 
157.^; M. D' Herbelot , Bibliothèque Orientale , pag. 
404. & 700. H/J?. Vniverf. trad. de l'^Lngl. tom. 1. 

liv. 1. ch. 1 .pag. iço.fuiv. 

(2) Voy. entr’ autres » Samuel Bochart in Vhaleg , 
lib.s. cap.ul.pag. 1 7-Jeqq. 

(3) Shuckford , ibid.liv.il. pag loo.fuiv. 

(4) MM. Àllix , Whifton , Ledford ôc autres 5 ne 
Voyoient pas moins de dix traits de reüemblance 
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M. Shuckford dit cnfuite, que la famille 
de Noé étant devenue trop nombreufe pour 
qu’ elle pût fubfifter cnfemble , quelques- 
uns fe détachèrent de la maifon du Patriar- 
che ; qu’ ils penferent à de nouveaux établif- 
fements , & partirent de l’endroit où ils s’é« 
toient d’ abord arretés , pour fe rendre dans 
le pays de Sennaar, qui en étoit éloigné d’en* 
viron douze - cents milles ( i ) . Ces voya- 
geurs fans expérience, ne durent pas fc pref- 
fer beaucoup : les mauvais chemins qu’ ils 
rencontrèrent à chaque pas,formoient des ob- 
ftacles . Ils ne parvinrent donc à la plaine de 
Sennaar, qu’après bien de petites journées & 
divers campements çà & là , au bout de dix 
à douze ans . C’eft: alors qu ils bâtirent leur 
fameufe Tour, avant de fe difperfer (2). Si 
trois-cents ans apres la difpcrfion du Genre- 
humain , les Nations qui étoient venues des 


entre Noé &Fou-hi;mais on a attaqué ce fentiment 
par quelques objeélions qui fuftîfent pour le decré- 
diter . Voy. l’ Hili. Vniv. loc. ch. cb.il.pag.no. 

(1) Loc. cit.pag\ 102. Voy. aulïi la pag. 198. du IV. 
livre . 

(2) Ibld.pag. lO^.fuiv. 
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plaines de Sennaar , réunirent leurs forces > 
& attaquèrent les habitants de T Orient ; el- 
les trouvèrent auflî vers la Baftriane & vers 
l’ endroit où T auteur prétend que Noé s’ é- 
tablit 3 des Peuples allés puiflànts pour leur 
réfifter & pour repouflèr toutes leurs atta- 
ques ( i ) . Voilà pourquoi (2) Ninus & Sé- 
miramis qui avoient fubjugué fi aifément les 
Royaumes del’Afiejéprouverent tant d obfta- 
cles dans la Ba&riane & dans les Indes ; qu’ils 
y trouvèrent même des armées auflî nom- 
breufes & auflî puiflàntes que les leurs. Noé, 
„ dit M. Shuckford , & ceux qui demeure- 
,3 rent avec lui, furent fixez & établis plutôt 
3, que ceux qui vinrent à Sinhar ; & les dé- 
3, cendans des premiers ont été fans doute 
3, pour le moins en auflî grand nombre , auflî 
3, làges & prudens 3 auflî bien inftruits dans 
„ tous les Arts , que ceux de Sinhar ; ils 
3, ont été auflî puiflàns à la guerre , & auflî 
33 préparez à foutenir & à défendre leurs Ro- 
3, yaumes & leurs Pais : & peut-être l’ ont- 
3, ils été davantage (3)5,. 

(1) Tag. 101. & liv. I V.pag. 197. 

( 2 ) Idem , ibid.pag. 198. & 200. 

(3) Jbid.pag , 199. & 200. 
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. Enfîn> M.Shuckford veut qu’en fuppolànt 
que Noé ait été le fondateur des Royaumes 
Orientaux des Indes & de la Chine , on ex* 
plique pleinement & clairement , comment 
ces Nations devinrent fi puiflàntes & capa- 
bles de s’oppofer avec vigueur aux plus for- 
tes attaques de Ninus & de Sémiramis . La 
raifon en eft , félon notre auteur , que Noé 
avoit dû former dans chaque Royaume qu’ 
il fonda, un nombre de gens de guerre, égal 
au nombre de ceux qui s appliquèrent à Ta* 
griculture , & que les habitants de ces Ro- 
yaumes avoient commencé à fe difcipliner 
vers l’an du Monde 1 7 3 6. 5 au lieu que Ni- 
nus n’ ayant attaqué la Bactriane & les In- 
des, que plus de 3 o o. ans après, leurs for- 
ces ne pouvoient qu’être fupérieures de be- 
aucoup à celles de ce conquérant ( 1 ) . 

(1) Idem , tom. il. iiv. vi .pag, 64. Obfervez qu e . 
M. Shuckford fuit dans Ton Hifloire , le calcul du 
Texte Hébreu : ce qui forme une plus forte objeâion 
contre (bn hypothefe . S* il fe fût attaché , par exem- 
ple , 1 la fupputation de l’ Original Samaritain qui 
alonge de plus de 300. années l’intervalle de temps 
qui s’eû écoulé depuis le Déluge jufqu’à la difperfion 
des hommes, au lieu que l’Hébreu ne metqu’un efpa- 
ce de ioi.ans;fon fyftême auroit été expofé a moins 
dedüEcul&és. Suivant M. Shuckford 9 le comro en- 
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Je ne fui vrai pas davantage ce doftc An- 
glois : en vain s efforce-t-il de réfoudre les plus 
grands doutes fur des événements que nous 
difons être deftitucs de vraifemblance . Son 
hypothefe n’eft pas bien neuve : toute ingé- 
nieufc quelle foit, il eft fâcheux quelle ne 
s'accorde pas trop avec la narration de Moy- 
(è • Mais , comme elle ruineroit quelques- 
unes des remarques , auxquelles a dû nous 
conduire 1 époque de l’ufagc des Chars & de 
TEquitation en Egypte ; il ne fuffit pas d’avoir 
expofe cette même hypothefe , eflayons auffi 
de la combattre par de bonnes authorités . 

La plus forte difficulté que nous oppofe 
d abord M. Shuckford pour bien appuyer 

cernent du Régné de Ninus, qui fut de 52. ans, 

( t°m . 1. liy. 1 v.pag. 181. ) tombe à l’an du Mondç , 

19^5* ou a ans apres le Déluge . Or, fi on ajoûte 
les 300. ans, que donne de plus le calcul Samari- 
tain , Ninus auroit commencé de regnerà l’an 609. 
du Déluge . M. Shuckford a très-bien fait de fuivre 
dans fon Hifioire , la fupputation du Texte Hébreu • 

& il n’eft pas néceffaire que nous apportions ici les 
raifons qui nous la font préférer à celle du Samari- 
tain. Il eft pourtant vrai de dire que dans la der- 
nière hypothefe , un efpace de 609. ans rendroit fon 
opinion moins improbable, en ce queleMondç_, 
auroit pu fe repeupler davantage, & les Arts s* in- 
venter , le perfectionner jufqu’à un certain point . 
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(on fentiment, il la tire des paroles de Moy- 
fe 3 où il eft dit (i) que Les hommes allant 
de T endroit où l’Arche s étoit arrêtée , à 
Sennaar 5 partirent de t Orient . ,, Mais , 
3, dit notre auteur (2), c’ eft du Nord que 
33 l’on part en allant du Mont Gordien à Sin* 
33 har . 33 C’ eft une difficulté que je trouve 
prefquc mot pour mot , dans un ouvrage de 
Jean GoropiusBccanus^), dont les écrits, 
comme l’ont obfervé de fçavants auteurs (4), 
font pleins d’ idées bizarres : il s’ eft jetté lui- 
même dans l’erreur par la méprife des Géo- 
graphes . On a fait cependant plufieurs répon- 
fcs à cette obje&ion 3 & toutes ces réponfês 
font très-fatisfaifantes . Elles nous expliquent 
fort bien le paflàge de la Gcnefè ; tellement 
qu’on peut dire à la lettre 5 que les hommes 
font partis de l’ Orient pour venir dans les 
plaines de Sennaar ( 5 ) . Les Monts Gor- 

(1) Genefx 1.2. 

(2) Tom. 1. liv. il .pag. 97. 

(3) Indus Scytbica Originum jlntucrpian. lib. y. pag. 
4 J 2 .fiqq. edit. ^Antuerp . 1569. 

(4) Voy. entr’autres . Stepb. Clerici Quæftionc s Sa- 
cra* , qiueft.v 1. de Gigantibus . In extremis QuœJUonibus 
fimilis argument l,Dav.Cler ici . . Amjlælcd. 168 "S pag. 340. 

(5) Voy. Çritic. Sacr. s Toit Synops . ^ Calmet & 
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diens étendent leurs chaînes très-avant dans 
le Nord - Oueft de V Afie ; & de i’ aveu de 

autres fur ce paffdge. zi Atbanaf. Kir cher i Turrls Babel . 
cap.v. pag.11. edlt. Amftelod . 1679. ^ Tbom. Stackbou - 
fi , Corps complet de Théologie , trad. de l'Angl. Lau - 
farine 1759. /0w*.nl./wg.ii6. not.u. ^ la 
un Comment. ... de divers .Auteurs Angl. par. M.Cbais , 
tom.i.pag. 86. fuiv. & 124 .fuiv. Je ne puis pafler ici 

au P. Calmet ce qu’il dit dans Ton commentaire , 

( Genef. xi. 2. ) qu’ en traduifant , comme le font 
quelques-uns , Qu'ils partirent vers l'Orient , c ’ eft al- 
ler contre les réglés de la grammaire Hébraïque . 
Ce fçavant commentateur , tout verfé qu’ il étoit 
dans cette langue , ne s’ eft point apperçu fans dou- 
te, que le mot Hébreu OlpÜ Mikkedem lignifie quel- 
quefois vers l'Orient comme de l'Orient. Il eft vrai qu’ 
on dit ordinairement HÜip Kedbmab avec un n He , 
pour exprimer vers P Orient ; mais aufii la prépofi- 
tion O Mem , qui , à la lettre , fe rend par A, £ , Ex, 
De , &c . , s’interprète encore fort bien par Ad, In, 
Vcrfus, &c. L’Ecriture en fournit plus d’un exemple j 
comme lorfqu’il eft dit ( Genef.xnl. 11. )que Lot, 
avant de fe féparer d’Abrahara , cboifit pour lui toute 
la> plaine du Jourdain , en fe retirant vers l'Orient . 
L Ecrivain Sacré fe fert ici du mot 0*1pD qu* on ne 
peut traduire d’ une autre maniéré que par vers l' 0 ~ 
rient , comme tout le contexte du chapitre 1’ exi- 
ge néceffairement . On voit Abraham revenir de » 
Egypte par le même chemin qui l’y avoit conduit , 
s’ avancer du Midi jufqu’ à Bethel & Haï . Or , l’on 
ne peut pas dire qu’en partânt de Bethel ou de Haï , 
Lot qui étoit alors avec le Patriarche, &qui fe fé- 
para de lui dans cet endroit pour aller vers la plaine 
du Jourdain , (oit allé au Nord j puilque cette plai- 
ne fe trouve précifémcnt à l’Orient de ces deux Vil- 
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quelques Géographes , ils font aufli les plus 
hautes Montagnes du monde ( 1 ) . La fa- 
mille de Noé à donc pu venir d’ une partie 
de ces Montagnes dans les plaines de Sen- 
naar , & y arriver aufli bien de 1’ Orient 
que du Nord . Si on place , comme on doit 
le foire, le Mont Ma sis vers le milieu de l’Ar- 
ménie , quelques degrés de plus à l’ Orient 
que n’ont foit les Géographes anciens & mo- 
dernes^); ce qui eft caufe que les commen- 
~ — — — . — 

les. Il eft donc certain que la parole Mikkedem ftgni- 
fie vers l'Orient , & que cette traduction eft très-ana- 
logue au génie de la langue Hébraïque , dont les 
prépofitions fouffrent divers fens, fuivant l’obiet que 
l’ Ecrivain Sacré a en vûe . Voy. picolai Fulleri Mi- 
fiellan. Theolog. lib.i. cap.iv.pag. 35-feqq. edit. ^Argen- 
torat. 1650. a Hiïloire TJniverfelle ,trad, de l'oing}, 
tom.xul. llv.iv.cb.xi.pag.S6 . 

(1) Voy. Thom. Stackboufe , loc.cit.pag.113. s Sam. 
Bocbart , Tbaleg. lib. z. cap.nl. pag. 19. On regard^, 
cependant aftès communément Le Tic de Ténérlffè 
dans l’Afrique , comme une desMontagpes , la plus 
élevée qui foit fur notre Globe ; à moins qu’on_> 
en excepte les Montagnes du Pérou , ou celle qui eft 
auprès de Sainte Marthe , ou celles qu’on appelle Les 
•Andes dans le Chili . V oy .Guillaume Derhams Théologie 
^Agronomique , ou Ùémonftration de l'exigence & des at- 
tributs de Dieu par l'examen & la defeription des deux . 
Trad. de l'.Anglois . Taris 1 7 29. pag. 155. fuiv. 

(2) Voy. l’ Hlft. TJniverf. tom. 1. liv.i. cb.\.pag.\^\. 
& cb.il.pag. 2 J 5 juiv. Ces auteurs obfervent (pag.iyS.) 
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tateurs ont été extrêmement embarrafilespour 
expliquer cet endroit de la Génefe . Par une 
telle pofition ( 1 ) que M. Delisle a fuivie dans 
fes Cartes , la Ville de Sénnaar dont la plai- 
ne doit avoir tiré Ton nom , fe trouve réelle- 
ment plus occidentale par rapport à cette-» 

que la fituation d’Ararat, foit que ce Toit le Mont 
Masîs ou la Montagne de Cardu , s’accorde très- 
bien avec le voyage des enfants deNoé vers Sennaar; 
la dillance n’étant pas grande , & la defeente aifée 
( particulièrement de cette derniere Montagne, ) 
dans les plaines de Mcfopotamie dont Sennaar fait 
partie . On remarque difiin&ement dans l’ hifloire . 
de Moyfe , que le pays d* Eden , où Adam fut créé, 
n’eft pas éloigné de celui d’Ararat , où Noé fortit de 
l’Arche , & qu’à fon tour Ararat n’eft pas éloigné du 
pays de Sennaar,qui fut le centre d’où les homiyies fe 
répandirent enfuite fur toute la Terre . Ils ajoûtent 
qu’ il eft plus naturel que la chofe ait été ainfi , que 
de placer ces endroits à une grande diftance les uns 
des autres , comme quelques auteurs l’on fait . Con- 
fultez encore le tome xul.liv.1v.cb.x1.pag.S2. de cette 
Wfloire. 

(1) Dans le nouvel «y ttlas ZJniverfel de M. Robert, 
imprimé à Paris en 1757., on a eu foin de placer l’A- 
rarat au 62.™ degré de longitude ( Voy. fa Carte de 
V^lfie ) . Les auteurs de l’ Hiftoire TJnlverfelle avoient 
donné la même pofition à cette Montagne ( Voy. la 
Carte du premier tome , pag. 86. ) . M. d' Anville dans 
fon ^Ctlas dont les premières Cartes parurent en-» 
1746. , met l’Ararat ou le Mont Masîs, vers le 63. 
degré de longitude & au 40. de latitude méridip- 
nale . jç 
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Montagne ; de forte que Moyfe a pû écrire 
que Noé & (à famille, au fortir de l’Arche, 
partirent effectivement de l’Orient pour fe ren- 
dre dans la même plaine , quoiqu’ ils y foient 
entrés par la partie Septentrionale . Je tnu 
borne à cette réponfe qui réfoud pleinement 
la difficulté de M. Shuckford . 

A cette première objection , le fçavant An- 
glois en ajoûte une autre qui n’cft pas plus con- 
fidérable . Il eft furpris de ce que dans tout 
le refte de la Géncfe , Moyfe ne fait point du 
tout mention de Noé ; que tout d’un coup 
on perde de vue un perfonnage auffi diftinguè 
qu’il l’étoit. „ La raifon, dit -il (1) pour- 
„ quoi Moyfe ne parle plus de ce Patriarche, 
,, ni de ceux qui étoient demeurez avec lui, 
„ c’eft parce qu’étant fort éloignez de ceux 
„ qui étoient aux environ de Sinhar , ils n’ a- 
„ voient aucune part à leur Hiftoire,à laqucl- 
„ le depuis la difperfîon du Genre -humain, 
„ l’Auteur Sacré borne (à narration . „ 

Si cette fécondé objection paroît inlèpa- 
rable de l’hypothefe de l’auteur , elle ne rou- 
le pas çnoins fur une fauflè fuppofition quon 

(t) Tom.i. liv.il.pcig.yj. & fuiv. 
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peut détruire avec la meme facilité , qu’ on 
a renverfé la précédente. 

Quelle apparence y a-t-il que quelques en- 
fants de Noé & leur famille, ayent abandonné 
la maifon du Patriarche , dans le feul efpace 
de dix à douze ans ; qu’ils ayent traverfé une 
partie immCnfe de pays pour venir chercher 
un lieu plus commode dans les plaines de j 
Sennaar, comme fi les voifinages de ces Mon- 
tagnes, où M. Shuckford fuppofe que l’Arche 
s’étoit d’abord arrêtée, n’en euflènt offert au- 
cun qui leur eût convenu ? Dans l’hypothefe 
même de l’auteur (i),les hommes étoient alors 
en fi petit nombre , la Terre fi entrêcoupée de 
marécages , de bois & de forêts ; les animaux 

(i) M. Shuckford ( ibid. liv. ni. pag. 142. fuiv. ) 
croit qu’à la naifiance de Phaleg , qu* il place à l’an- 
née cent & une du Déluge , le nombre de ceux qui 
étoient à Sennaar > hommes , femmes & enfants , ne 
pouvoient monter tout-au-plus,qu a quinze-cents per- 
sonnes de l’âge de trente ans. Nombre qu’il faudroit 
même diminuer , fi nous dattons du temps au-quel 
cette partie de la pofiérité de Noé fe fépara du Pa- 
triarche qu’elle avoit laiffé dans laScythie desSaces, 
ou aux environs ; puifqu’ elle ne parvint dans les 
plaines de Sennaar , que dix ou douze années après , 
félon le même auteur . 

£ tu- 
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Ciuvages tellement à craindre, que leur faire 
entreprendre un voyage de cette naturo, 
c’ étoit les expoier vifiblement à des dangers 
imminents & inévitables. Et pourquoi n’en fe- 
roit-il pas de cette prétendue féparation, com- 
me il en fut de celle qui arriva du temps de 
la Confufion de la Tour de Babel ? S’ il 
eft vrai, comme l’aflùre M. Shuckford ( 1 ) > 
que l’on ne conçoit pas que, pendant le feul 
efpace de cent trente ans après le Déluge, 
le Genre-humain ait été afles multiplié pour 
peupler des pays fi éloignés de l’endroit d’où 
il fut difperfé (2); je ne vois point au(fi,com- 
ment il n’ en feroit pas de même de cette-» 
troupe d’ hommes , à qui il fait entreprendre 
un voyage de quatre-cents lieues (3)? 

(1) Ibid.pag. 174. 

(2) L’ auteur combat ici ( ibid .) le fentiment de » 
ceux qui foûtiennent avec Jofephe (tAntiquit. lib. 1. 
cap.vijOper.tom.i.pag.l.o.feqq.)>(\ue\t Genre-humain fe 
difperfa d’abord par toute la Terre, même jufqu’en — » 
Efpagne & en Italie . 

( 3) Suivant M. Shuckford , depuis Ararat jufqü’à 
Sennaar il y a environ douze-cents milles ( ibid. liv * 
1I.p4g.z02.).. Soixante milles d’Angleterre font utt— » 
degré ; de forte qu’il faut trois milles pour une lieue 
géométrique . Ainfi le voyage qu’auroient entre- 

• • 1* 
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Mais oppofons au doéte Anglois un autre 
genre de preuves . Prenons Amplement le* 
onzième chapitre de la Génefe : n’ y voit - 
on pas que Moyfe confidere Noé & toute fe 
poftérité dans les plaines de Sénnaar , comme 
ne conftituant qu’ un feul & même Peuplcj 
qui ne fe fépare qu après la Confufion des Lan- 
gues? Tant s’en faut que l’Auteur Sacré nous 
repré fente ce Patriarche & la plus grande par- 
tie de fa famille , comme éloignés de cette 
région , de plufieurs centaines de lieues , & 
comme le fondateur de plufieurs Royaumes • 
S’il eft un fait dans tout lePentateuquc,quî 
foit décrit avec des images les plus vives & 
des traits les plus marqués, c’eft certainement 
celui-ci . Après nous avoir montré Noé & fes 
enfants fortants de l’Arche, Moyfe n’oubliej 
point de dire que c eft d’ eux que la Terre 
s’ eft peuplée (1). Cette circonftance lui pa- 
roît cflentielle à fa narration . Il rapporte en- 
fuite, comme par anticipation, les noms de 
leurs defcendants,au temps de leur Difperfion. 

pris toutes ces perfonnes qui vinrent dans les plaines 
deSennaar , étoit d’environ quatre-cents lieues. 

(1) Genef. vnl. 18. *-« ix. 18. x.32. 
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Avant de nous apprendre par quel acci- 
dent cet Univers avoit reçu Tes différentes peu- 
plades i comment la Providence avoit di- 
rigé & conduit ce mémorable événement ; 
T Ecrivain Sacré nous avertit avec le plus 
grand foin ( i ) , qu’ il n étoit alors fur la^ 
Terre, c’e(t à-dire 3 parmi tous ceux qui corn- 
polôient la famille de Noé, qu’un même lan- 
gage, un même dialefte . De-là il nous con- 
duit cette même famille dans les plaines de 
Sénnaar , & nous la dépeint d’une manierez 
la moins équivoque & la plus fenfible , toute 
réunie en une feule fociété, avant faDifperfion 
qu’il dit n’ être arrivée qu’ après que Dieu 
eut confondu le langage de ces enfans de Noé. 

Lorfque Moyfe introduit le Seigneur de- 
fcendanc du haut des Cieux pour dilfiper le 
projet de tous ces hommes affémblés à Sen- 
naar & occupés à la conftru&ion de la Tour 
de Babel, il lui met dans la bouche, une façon 
de parler, pleine de force & d’énergie, fur - 

(i) Erat autem terra labii unius & fermonum_* 
eorumdem. :=! Cum que proiicifccrentur de oriente, 
invenerunt campum in terra Sennaar , & habita- 
vcrunt in eo , Gcncf xl x. 2. 

1* 2 


tout dans l'Original . Cette expreflion & au- 
tres qu'employé l'Ecrivain Sacré, ne fçauroi- 
ent s’entendre que de tous les hommes exi- 
ftants alors fur la Terre, & qu’il venoit de nom- 
mer. Or le Seigneur defeendit pour voir la 
Ville & la J’our que les enfants des hommes 
bâtiffoient . Il ne font maintenant qu un—> 
'Peuple-fdit le Seigneur : ils ont tous le même 
langage , & ayant commencé à faire cet ou - 
vragejls ne quitteront point leur deJfeirL-* 
qu'ils ne l' ayent achevé . Venons donc , de - 
feendons en ce lieu , & confondons-y telle- 
ment leur langage quils ne s'entendent plue 
les uns les autres . Cejl ainfi > conclud Moy- 
fc ,que le Seigneur les difperfa de ce lieu dans 
tous les pays du Monde , & quils cejferent 
de bâtir cette Ville (i) . 

Je ne fçache point qu'on voulût s' expri- 

(i) Defcendit autem Dominus , ut videret civi- 
tatem & turrim , quam ædificabant filii Adam . 
«rOSaS nnN mti ov ?n ecce unus eft popu- 
los^ unum labium omnibus icœperuntque hoc fa- 
cere , nec défirent a cogitationibus fuis , donec eas 
opéré compleant . Venite igitur-, defeendamus, 

& confundamus ibi linguam eorum , ut non audiat 
unufquifque vocem proximi fui . tr Aque ita divifit 
«os Dominus ex illo loco in univerfas terras, & cek V 
(àverunt aedificare civitatem . IblcL xi. 5. — 8. 
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mer autrement , pour fignifier que tout lej 
Genre-humain qui fe trouvoit alors fur la Ter- 
re après le Déluge , fàifoit un feul & meme 
corps de Peuple; que c’étoit à ce même corps 
d’ hommes , que tout l’Univers devoit & po- 
pulation . En reprenant les divers partages de 
ces chapitres & toutes les répétitions qu’on 
y trouve , mais faites à deflein pour incul- 
quer plus fortement la vérité d’ un fait fi re- 
marquable; en raflèmblant, dis-je, ces difle- 
rents endroits qu’ il ne faut point défunir -, 
rien de plus achevé que ce tableau . Nous y 
avons une preuve inconteftable du contraire 
de ce qu’y ont vu M. Shuckford & quelques 
interprètes. 

Pour abréger je fupprime quelques autres 
difficultés de peu de conféquence , qui ten- 
dent toutes à affaiblir les partages de la Génefe, 
que j’ai cités,& à authorifer l’ hypothefe que je 



I 


combats . Des fçavants ( i ) ont déjà répondu 


(i) Voy. Jac. Tsrizpnii Origines Babylon. cap. vuL 
' pag. 1 04. & feqq. — Hiftoire e Univ. trad. de l'^ingitom. 1 , 
liv. x. cb.il.pag. 260. in Tslpt. rr: Salomon. Deylingil Ob- 
fervationcs Sacræ , part. ni. Obfcrvat. iv. de ortu Babc* 
lis 4r çonfujionc fermonis » §• iv. feqq . & alii . 
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pleinement à ce s obje&ions : cela me difpen* 
le d'un certain détail. Arrêtons nous toute- 
fois à une autre difficulté qu’on fait au fujct 
de la conftru&ion de la Tour de Babel . La 
preuve fur la quelle Y obje&ion porte , ne pré- 
vient pas davantage en laveur du fentiment 
de M. Shuckford . C’ eft de prétendre quc-> 
NoéjSem & autres pieux perfonnages,ne pou- 
voient le trouver préfents à f édifice de la-» 
Tour , fans fe rendre coupables d’ infidélité 
envers le Seigneur ; qu’ ils dévoient par-con- 
lèquent être fort éloignés des plaines de Sen- 
naar . Ce feroit , nous dit-on ( i ) > faire tort 
à la grande piété de ces Saints Patriarches , 
que de foûtenir qu’ ils eurent la moindre part 
à une entreprife fi infenfee. J’avoue que Moy- 
le , dans le onzième chapitre de la Génefe , 
ne nomme pas expreflement ceux qui mirent 
les mains à la conftru&ion de la Tour ; mais 
aulfi toute la fuite du contexte de là narra- 

(i) Voy. Stephani Morini Exercitationes de lingneu, 
primæva ejufque appendicïbus , cap.vul. pag. 47. =: j f o. 
Hoir. Heidegger i Hifloria Tatriarcb. tom. 1 . Exercit.xx 1. 
pag.639. s TSlpuveaux Eclair ci jfemens fur l'origine & le 
Tentateuque Samaritain , ch. xi .pag. 214. TJot. 1. édit, 
de Taris 1760. & quantité d'autres . 
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tion ne femble pas permettre de douter que 
Noé, Sem & Japhet ne connurent du moins 
le projet de leurs enfants . Rien n empêche 
même de dire que ces Patriarches ayent dé- 
(approuvé la conduite de tous ces hommes 
qui , non obftant les plus vives leçons do 
vertu & de fagefle , que Noé leur remettoit 
lâns ceffe devant les yeux , ne voulurent point 
defifter de leur téméraire deflcin . 

Il étoit dans P ordre de la Providence que 
la Terre fe repeupla . Le Monde , dans ce fé- 
cond âge , prenoit chaque jour de nouveaux 
accroiflèments par la multiplication des hom- 
mes dont le nombre , quelque petit qu’il fût 
encore , fuffifoit néanmoins pour fournir des 
colonies à plufieurs endroits de l’ Univers • 
Dans ces circonftances , s’ occuper unique- 
ment à élever un édifice 5 quoique l’ entre- 
prife pût en être indifférente en elle-même, 
c’ étoit devenir coupable aux yeux du Sei- 
gneur^ mettre obftacle à fes deflèins.Ces en- 
fants des hommes , comme les appelle Y Ecri- 
ture, paroiflôient avoir l’intention ( i ) de bâtir 
(O u 4 ? wyj S-uai tv u 4 ? rua* 

U 4 




leur Tour avec une Ville, afin qu’elles leur fer- 
viflènt cl’ abord de lieu de repos ou de retraite 

t"v*wn P3J ?fl DW Bâtijfons-nous -une Ville-* 

& une Tour dont le fimmet s'élevejufqu’au ciel '.rendons- 
nous célèbres par ces fortes de monuments 9 avant qu ’ 
une bonne partie de nous fe fépare,& fi trouve difpcr- 
fie fur toute la Terre ( Gencfi xi. 4. ) . Il me femble que 
c’ eft le fens le plus naturel de ce paflage qui n’ a pas 
peu embarraffé les commentateurs . Quand Moyfe 
nous dit que les enfants des hommes batilfoient une 
Ville,il inlînuefufiifammentqu’ilsavoientl’intention 
de l’habiter.M.le Clercdans fon commentaire fur cet 
endroit de la Génefe ( pag . 103. & fiq. édit . d'iAmJlerd. 
1735.) i prétend qu’ils n’avoient d’ autre deflein que 
d’ en faire la Métropole & la capitale de toutes celles 
que l’on bâtiroit dans la fuite: elle çlevoit être com- 
me le liège de l’Empire du Genre-humain 9 à laquel- 
le ils donneroient leur nom ( *A vS'fCùwovoEtv lcu> 
Ville des hommes ) . Conféquemment à cette explica- 
tion,il fublh’tue au mot Hébreu DtCf Scbem, c’eft-à-di- 
re , 7s Ipm , celui de ON Etn qui lignifie Mere , & qu’ il 
traduit par Métropole ^ mais c’eft fans aucune nécelfité, 
comme le lui a fortement réproché M. Perizonius 
( loc.cit. cap.x.pag.i%6.fiqq . & in K Addcndls->pag.'$j'$.) 
en réfutant cette opinion & en s’attachant à mon- 
trer ailes au-long ( ibid. cap. Xi. & Xil. ) que le mot 
OtP Schem ne veut dire autre chofe qu’ un Tbare ou 
Une efpece de Signal 9 que ces hommes ne dévoient 
point perdre de vûe, 8c qu’ ils pourroient facilement 
appercevoir de loin,fi jamais il leur arrivoit de s’éloi- 
gner des environs de Sennaar , lorfqu’ils iroient 
mener paître leurs beftiaux . Quelques auteurs ont 
approuvé cette interprétation : M.Goguet ( De POrl- 
gine des Loix , tom.i. pag.2. in T^ot.) la conlîdere com- 
me la plus claire & la plus intelligible . Elle eft ce- 
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commune dans le be(oin 5 & de monument éter« 
nel de leur propre grandeur , peut-être enco* 

pendant plus ingénieufe qu’elle n’a de la folidité. En I 

effet , quelque haute qu’ ait été la Tour , quelqu’un* | 

qu’ ait été le territoire de Sennaar , une fois que ces 
bergers auroient été dans une grande diftance de ce 
lieu pour aller chercher dans d’autres terres, des pâ- 
turages plus frais & plus abondants ; la Tour , cette 
efpece de Vbare ou de Signal , ne leur feroit devenue 
d’aucun ufage, parce qu* elle n* auroit pû que fe » 
dérober à leur vûe dans un certain éloignement . 

D’ailleurs, l’analogie que M.Perizonius tâche d’ éta- 
blir entre la parole OP des Hébreux & le ripa, ou 

cr des Grecs , eft abfolument manquée. Il n’eft 
aucun endroit dans rEcriture,où le mot Schem (Jfprri) 

foit pris dans la même lignification que celui de rH/Act, ! 

( Marque , Signal &c. ) . Cette étymologie n’eil donc 
point heureufe. Voy. Sahm. Deyling. loc. cit. J. xnl. 

Jeqq. ^ Henr. Scbarbau, Tarerg. Vbitolog. Tbeolog.part. 

11I.p4g.152. 

Difons quelque chofe fur un nouveau fens que » 

XVI. Kohlreiffa donné au même mot Hébreu ( Cbrono - 
logia Sacra , cap. v. $. nl.pag. 166. feq, ) . Cet auteur 
conjefture que l’Ecrivain Sacré a voulu défigner ici 
un nom particulier d’office , de charge ou de digni- 
té, & même des Magiftrats ; de forte que ces paroles 
OP 13 S flpyj , devroient s* expliquer par ceux - ci : 

Faifons-nous , ou Donnons-nous un Chef , un Gouverneur, 
ou un Maglftrat qui foit à notre tête . M. Kohlreiff 
croit répandre quelque lumière fur fon explication 
par un pafTage de la Génefe de un autre du fécond 
Livre des Rois. Dans le premier de ces deux Textes, 

M. Kohlreiff donne au mot Hébreu DP une lignifica- 
tion trop étendue , qui fent trop la paraphrafe . Les 
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re de leur union dans les plaines de Sen- 
naar 3 avant leur féparation . Ce n étoit point 

paroles D&’Pl TON dont Moyfe fe fert ( Genef. V1.4. ) , 
lignifient Amplement des hommes fameux qui s’ é- 
toient rendu tels par leur crime & leur cruauté • 
Comme le nombre de ces hommes pervers augmen- 
toit de jour en jour , qu* enfin la malice humaine * 
étoit extrême ; le Seigneur crut devoir arrêter tant 
d’injuftices par un Déluge . Cette explication eft des 
plus naturellesrj’en dis autant de celle qui a pour objet 
le partage du il. Livre des Rois ( cb. vul. v.13 ). Les 
vi&oires que David remporta fur les Syriens 9 les 
Moabites 9 les Ammonites , les PhiliÜins 9 ceux 
d* Amalec , &c. 9 lui acquirent un grand nom parmi 
ces Nations vaincues. Le Prince d* Ifraël accrut fis 
gloire y & Te rendit encore plus redoutable par la—» 
belle a&ion que fit un de Tes Généraux dans la Vallée 
des Salines . Abifaï fils de Sarvia ( ibid . Taralipom. 

xviil. 12. ) y défit en effet dix-huit mille Iduméens» 
lorfque David retournoit triomphant de Syrie . 

Je ne fçais fi un auteur moderne 9 très-habile phi- 
lologue , aura mieux faifi le fens du même partage. 
Voici comment M.Mazochi(S/?iW/rgi/ Blblici tomus x. 
in Genefim . T^eapolt 1y62.pag.6S.) paraphrafe le Tex- 
te de Moyfe . Venite adifîcemus nobls Civitatem & Tur - 
rirh , cujus vertcx ( J Bafshamaim , h. e. in cet - 
\um five pro cœlo a c loco oœli ) injiar altitudinîs caeîi r 
ÔC faciamus ibi ( Dttf Shem i. e. ) fublimitatem alteram 
pro domic'ilio îdoli y ne forte &c. Spcrabant cnim , ajoû* 
te le fçavant Chanoine, numen ilîud impediturum 9 
ne hoîiium imprejftone adaHi dijpergerentur & a fe in - 
vicem dïïiraherentv.r . Toute cette interprétation—» 
roule uniquement fur la force du terme Qfct Schem , 
que M. Mazochi prétend être analogue au Schamàim 
0U3&’ des Hébreux 9 qui fignifie Ciel 9 ainfi nommé à 


lin fécond Déluge que les hommes appréhen- 
doient : le Seigneur les avoit rafliirés d’une tel- 


caufe de Ton élévation , & qu’il tire de la racine Ara- 
be 1DD Samava , s' élever y être éminent , être haut; 
( ibid.pag.il . vid. & dijjcrt.nl. de Gigontibus ,pag. 190. 
fiqù d’où il conclud que le mot OIP Scbcm venant de 
la même racine, peut lignifier également hauteur , 
élévationy&c. Comme le terme Hébreu Schem ou Haf* 
fchem OPn , Ce prend allés communément chez le* 
Doéleurs Iuifs , pour le nom propre de Dieu , & qu’il 
cft aulfi fynonime du mot p>Sy El ion , haut , fublime , 
élevé 9 autre nom de Dieu: que d’une autre parc, 
M. Mazochi veut abfolument, qu’on doive appliquer 
ce terme à une Idole ou à une fauffe Divinité, fondé 
en cela fur la Paraphrafe Chaldaïque de Jonathan & 
fur le Targhum de Jérufalem; notre fçavant philolo- 
gue eft intimément perfuadé que c’eft rendre par-la 
une très-bonne raifon de fon explication . Mais , qui 
ne voit que ces deux Paraphrafes ont commenté 
le mot de Schem Ü'ü à leur façon ?Quand même il fe- 
roit fynonime des paroles mn» Jehova , DmSn Elo- 
WIN JLdonai , ainfi qu’on peut l’inferer de quel- 
ques partages de l’Ecriture , où l’on trouve fouvent 
le 'Nom de Dieu pour Dieu lui-même ( Levit . xxiv. 1 1. 
16. Deuteron. xxvul. 58. — Tfalm. Hebr. xx. 2. 

cxxil.i. Jfai. xxx.27. Jerem.XLiv.16. s Mlcb . 
V.4.) ; il femble cependant, qu* il n’a été proprement 
appliqué à Dieu, que vers le déclin de la République 
desHébreux.Les Juifs de nos jours 6’en fervent enco- 
re affèscommunément,pour marquer davantage leur 
profond refpeél envers la Divinité dont il n’ofentpro- 
noncer le véritable nom ( n\T),fans (è croire coupa- 
bles de quelque irrévérence & même du plus grand 
des crimes (Voy. Job.Gottlob CarpzPV^nnotat.inTbomee 
Goodwinl Mofen & jlaron. edit.FrancoJürt. & Liptyiy 48. 


le crainte : l’Arc-en-ciel leur avoit été donné 
comme un figne certain , que Dieu tiendroit 
fidèlement fa parole ( i) . Ils fembloient donc 
craindre de fe voir fi-tot féparés les uns des 
autres ; prévoyant bien , que tôt-ou-tard ils 
feraient forcés d’en venir à une féparation ( 2 ). 

pag. ^jS.Jeqq. ) Pour ce qui regarde le terme 
Elioti , c’eft plutôt un attribut que le nom propre de 
Dieu. D’ailleurs , il ell certain que le mot 0& Scbem 
n a jamais fignifié une Idole dans la langue Hé- 
braïque . N* eft-ce pas encore fuppofer que 1* idolâ- 
trie avoit fait parmi les archite&es de la Tour de Ba- 
bel 9 ^ es P ro g r ^ s que ni l’Ecriture ni la faine tradi- 
tion n’authorifent ? Dire avec M.Mazochi que cette 
Tour n’ avoit été élevée que dans la vûe d ’ y placer 
fur lç fommet,une Idole qui dût défendre ces enfants 
des hommes , des attaques des ennemis du dehors j 
n efè- ce pas courir aufll après des vifions Rabbini- 
ques ? Et quels étoient ces ennemis fi à craindre, 
puifque tous ces hommes ne faifoient alors qu’ un— > 
feul & même Peuple , un même corps de Nation ? 
Ils dévoient fe confiderer comme autant de freres ? 
C.royoient-ils que leur Idole auroit pû les mettre 

couvert de l’indignation du Très -Haut? Mais 

c eft afïès d’avoir montré le foible d’ une allégorie , 

qui n’a d’autre foûtien que Je fentiment desThalmu- 
diftes : Gens . . . . mentem pafta cbimæris. 

(i) Genef. ix. i 3 . 14 . i 5 . & x $. Jofephe ( ^4ntiquit. 
Ub.i.cap.iv. oper. torn.i.pag.iç. ) & quelques moder- 
nes ont penfe différemment j mais l’Ecriture com- 
bat cette opinion . 

M Cette explication me paroît la plus propre a 
concilier ie mot Hébreu |â Ten qui fignifié , à la 1 er- 
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Noê inftruit de cet ordre de la Providence*, 
l’avoit (ans doute annoncé à fa poftérité;mais 
infenfible aux avertiflemcnts du pieux Patriar- 
che , elle méprifa fon confeil , & n’eut aucun 
égard à V authorité d’ un Pere fi refpeéta- 
ble (1). Au(fi le Seigneur punit-il la crimi- 

tre , J^e forte y Ut non , avec celui de ^Antequam dont 
$’eft fervi Saint Jérôme, en rendant cet endroit de la 
Génefe ( xi. 4. ) , que nous avons en vûe . Cette der- 
nière particule n’ exclud point quelque crainte du 
malheur qu’on fent bien devoir arriver tôt -ou- 
tard . Les habitants de Sennaar fçavoient certaine- 
ment qu’ils étoient deftinés à aller repeupler la__» 
Terre : Dieu le leur avoit expreflêment comman- 
dé ( Genef. ix. 2. ) . Mais 1* homme aime naturelle- 
ment la fociété : & ceux de Sennaar n* étoient 
point abfolument fi nombreux qu’ ils ne pûflent fub- 
fifier enfemblejaufli crurent-ils que les circonfiances 
où ils fe trouvoient, pouvoient les difpenfer d’acom- 
plir les ordres du Seigneur. Ils ne voulurent donc 
point fe féparer fi-tôt, fans s’aflùrer auparavant quel- 
que retraite: ils craignirent qu’en s’éloignant d’une 
terre fertile & agréable , ils ne s’expofaflènt à quel- 
que fâcheux événement ; mais ils ne tranfgrelferent 
pas moins cet ordre du Seigneur . 

(1) Suivant la chronologie du Texte Samaritain , 
que bien des fcavants adoptent pour les années d’a- 
près le Déluge , la Divifion de la Terre , qui fe fit à 
la naiflance de Phaleg , efi poftérieure de 401. ans 
au Déluge , temps où Noé devoit être mort . Ainfi il 
faudroit appliquer à Sem , à Japhet & aux autres 
pieux perfonnagesdu même fiecle,ceque nous avons 
dit touchant cet ordre de la Providence que Noé 
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nelle audace des nouveaux habitants de la^ 
Terre : le Maître de la Nature changea en un 
inftant leur langage : il les obligea de fçj 
divifer, & en fe divifant, d’abandonner une 
entreprife criminelle . Ainfî ils exécutèrent 
les deflèins de Dieu,& commencèrent à for- 
mer différentes peuplades . Mais 5 comme les 
hommes, dans le temps de leur féparation, 
ne confiftoient d’abord qu’ en de petites fa- 
milles ( 1 ) 5 ils ne durent s’établir que de pren 

ne cacha point à Tes enfants. Mais cela n’eft point né* 
ceffaire , fuivant la fupputation Hébraïque à laquel- 
le nous nous attachons conftamment dans le cours 
de notre DifTertation . 

(1) L’on a vu plus-haut (part.il.pag.i 28. woM:),que 
M. Shuckford ne compte au temps de la Difperfion , 
qu’ environ quinze-cents perfbnnes , y compris les 
femmes, les enfants & les vieillards . M.Bedford fait 
monter le nombre des hommes qui fe trouvèrent à la 
Difperfion , à 1416. mâles âgés d’environ vingt ans, 
au temps de la naiffaqce dePhaleg; M. Whiftoîi-* 
l’évalue à raifon de 23 89.; M. Mede à 7000. , & 
M.Cumberland à 30 , 000. ; enfin le P.Petau nous en 
donne 32, 768. Tous ces divers nombres ne fatisfont 
point les auteurs de 1 ’HiJloire 'ünlverfelle (tom.i .l'tv.i. 
cb.il pag.1%6. — 292.): iis prétendent que le plus fort 
ne fçauroit même fuffire pour fournir aux différen- 
tes peuplades qui s’effeéluerent immédiatementaprès 
iaDivifion. Si l’on place cet événement à la naif- 
fance de Phaleg , comme l’Ecriture nous le certifie, 
ces auteurs foùtiennent que , fuivant le calcul Hé* 
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che en proche . A méfure que leur nombre 
fc multiplioit, ils s’éloignèrent de plus-en-# 

breu , on fe trouve extrêmement embarralfé pour 
trouver cette multitude d’hommes qu’exigeoient 
les colonies. En un mot,l’efpace de cent & un an eft 
trop court,felon eux,&ne peut avoir donné ce nom- 
bre d’hommes qui étoit nécéiTaire pour fonder les 
Nations . De - U il eft arrivé I. que des écrivains ont 
fuppofé fans fondement une double Difperfion,l’une 
à la naiffance de Phaleg & l’ autre à la conftruélion 
de la Tour de Babel; quoiqu’il foit certain que la Di- 
vifion de la Terre au temps de Phaleg, & la Difperfion 
du Genre -humain furent un feul événement, com- 
me l’ont démontré U (Tenus , Coccejus, les PP.Petau, 
N. Alexandre & autres . II. L’on a feint une Difper- 
fion avant même la naiffance de Phaleg , dans la vûe 
d’accorder l’Hiftorien Sacré avec les écrivains pro- 
fanes , ou afin de concilier la chronologie Hébraï- 
que avec T Egyptienne, comme l’ a fait le Chevalier 
Marsham : ou l’on a mis cette Difperfion,tantôt vers 
le milieu , tantôt vers la fin de la vie de ce fils d’Hé- 
ber . Les auteurs de l 'Hijloire Vniverfelîe témoignent 
avec raifon , que ces divers fyftêmes font oppofés à 
l’authorité de l’Ecriture.,, Mais comme il eft incon- 
5, te(lable,difent-ils (pag.iS y.), qu’il y a eu beaucoup 
„ plus de Générations entre le Déluge & la Difper- 
,, fion , le temps qui s’ eft écoulé entre ces Evé- 
5, némens , doit être aulïi confideré , comme aufïi 
5, la longue Vie de ceux qui ont vécu dans les pre- 
5, miers temps qui ont fuivi le Déluge,, . Et après 
avoir obfervé (pag.1%6.) que la chronologie Hé- 
braïque met les interprètes dans un embarras d’ où 
ils ne fçauroient fe tirer, en ce qu’ ils ne font l’efpace 
de temps entre le Déluge & la naiflance de Phaleg » 
que de io i. ans ; ils remarquent encore , que fi la—» 
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plus des voifinagcs de Sennaar . C’eft de -là 
qu’ils fe tranfporterent peu- à- peu dans les 

fupputation de ces interprètes produit pendant la mê-« 
me période d’années, le nombre d’hommes qu’il leur 
faut ; peu de fiecles après , la Terre n’auroit pû con- 
tenir tous fes habitants:ce que les fçavants auteurs de 
la même hiftoire prouvent par les Tables des degrés 
d’augmentation , que le P. Petau & M. Cumberland 
nous ontlailTées. Ils concluent (pag.192.) que, fi l’on 
fuit le calcul Samaritain qu* ils préfèrent à celui de 
1 * Hébreu , 8 c qui contient 300. années de plus entre • 
le Déluge 8 c la naiflancede Phaleg , que la chrono- 
logie Hébraïque, toutes ces difficultés infurmonta- 
bles s’évanouiffent d’elles-mêmes . Ces auteurs trou- 
vent alors fuffifamment de Monde , de quelque ma- 
niéré que fe falfe la fupputation : 8 c conformement à 
celle que nous devons à M.Whiflon ( Short Vicwoftbc 
cbronolog.oftbc Old Teïlament , ou Court examen de 
chronologie du Vieux Teïlament , pag.6 5.) , l’an 401. du 

Déluge , 1 e nombre des hommes alloit au de-là dç > 

240 , 000. ; nombre fuffifant, à ce qu’ils difent , pour 
commencer la difperfion,& pour fournir cinquante- 
trois condu&eurs accompagnés chacun d’une multi- 
tude capable de former le même nombre de colo- 
nies. ,, Il faut confiderer auffi, ajoutent-ils {pag, 292.) 
„ que chacune de ces Colonies croiffoit à proportion 
„ qu’elle s’ éloignoit davantage du Centre de leur 
„ Difperfion, avant que d’arriver au Païs où elles fi- 
,, xerent enfuite leur Séjour; car la Terre ne fut pas 
„ peuplée en une feule fois , mais par dégrés : par 
„ où il paroît, qu’ il n’ eft nullement befoin de faire 
„ des efforts pour augmenter le Nombre du Genre 
,, humain, comme ont fait quelques-uns . ,, 

Par l’ expofé du fyftême de ces auteurs , on—# 

voit 


r 



divers endroits de la Terre • Aufli-tôt après 
la conftru&ion de la Tour de Babel & \su 

voit qu’ ils ne trouvent d’ autre moyen pour ren- 
dre raifon de 1 * époque de la Difperfiqn , que de > 
fuivre la chronologie Samaritaine . Je ne puis termi- 
ner cette note toute longue qu’elle ell,fans faire une 
remarque elfentielle fur ce fentiment . On ne peut 
trop approuver ce que les mêmes auteurs difent tou- 
chant les divers fyftêmes de nos modernes qui font fi 
peu uniformes au fujet du vrai temps de cette époque 
qu’il ne faut point séparer de la nailfance de Phaleg; 
mais je ne vois point aulfi , que la preuve qu’ ils ap- 
portent en faveur de la chronologie Samaritaine « 
fur l’article en queftion , foit fi évidente , comme ils 
ra(Tàrent(/>4g.285.):en effet la datte de cette Difper- 
fion n’ell point abfolument incompatible avec le cal- 
cul Hébreu.Quoique l’efpace de cent & un an paroif- 
fe un peu court pour donner le grand nombre d’hom- 
mes , qui fembloit être nécelfaire aux fondateurs de 
piufieurs Nations , ce terme n’eft point tel qu’il ne 
puilfe en fournir une quantité fuffifante pour établir 
des colonies. Ces colonies, à la vérité, auront été peu 
nombreufes dans le commencement; mais qu’im- 
porte ? Elles n’auront pas moins répondu au but de 
l’auteur de leur Difperfion : il n’ en falloir pas da- 
vantage . Or , fi nous ne prenons ici que la fupputa- 
tion de M. Whiffon , qui eft la plus raifonnable , & 
qui confifte , cent & un an après le Déluge , à 
2389. perfonnes,nous aurons toujours allés de Mon- 
de pour commencer les peuplades. Dans cette hypo- 
thefe , les cinquante-trois conducteurs auroient eu 
chacun quarante-quatre perfonnes , outre quatre . 
autres qui relient du nombre donné . Ces quarante- 
quatre perfonnes qui furent s’ établir avec leur chef 
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Confiifîon des Langues , Sem , par exemple, 

& ceux de fa poftérité, auront du habiter les 

refpe<dif,dans un pays quelconque après la Difperfion, 
fe feront trouvées très - en état de former dans trois 
ou quatre fiecles, divers corps de Peup.es allés nom* 
breux , mais toujours relativement à ces âges recu- 
lés. Nous ne voyons pas en effet,que le Monde ait eu ' 
alors autant de population ( Voy.Genef.xitl.ç.io.&ç.) 
qu’on en trouve du temps de Moy le &dans les fiecles 
podérieurs; quoiqu’il foit certain que du temps mê- 
me d’ Abraham qui nâquit , félon le Texte Hébreu % 
l’an 352. du Déluge, la pollérité de Noé étoit déjà di- 
fiinguée en différents corps de Nations plus ou moins 
étendues , vû les ciconltances de ces âges . Com- 
me la Terre n’a point reçu les peuplades en une feule 
fois; de ces divers corps de Nations, parvenus en- 
fin à un certain degré de confidence , il fe fera mê- 
me détaché de temps en temps plufieurs particuliers 
avec leurs familles, qui auront encore porté de nou- 
velles colonies dans des pays plus éloignés & julqu* 
aux extrémités de 1* Univers. Ces derniers colons 
auront été, fans doute, en fort petit nombre, lorfqu’ils 
feront arrivés dans tel ou tel endroit;mais infenfiblc- 
ment ils fe feront accrûs,& auront formé également 
d’autres corps de petits peuples, qui dans la fuite au- 
ront pris de nouveaux acçroidements jufqu’au point 
où nous les voyons. C’eft ainfi, je penfe, que le Mon- 
de doit s’ être peuplé . Nous ne citerons point ici 
l’exemple des enfants de Jacob dans la terre d’Egyp- 
te : la Providence s’y manifede d’une maniéré trop 
fenfible,& le miracle s’y voit fans peine. Cette famil- 
le ne confidoit qu’en 70 perfonnes ( Genef xlvi. 27. 
m Exod. 1.5.) . L’ Hidoire Sacrée nous attelle qn’après 
2 1 5.3ns de féjour en Egypte, fi l’on datte du temps où 
Jacob y entra avec fa famille, l’an du Monde 229#.»!* 
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contrées les plus voifines du lieu de la Dif- 
perfion . Cham avec ces fils 5 fera venu s’éta- 

poltérité de ce Patriarche le trouva \ la fortie de ce 
pays, lorsqu’on en fit ledénombrementà Socoth(£m4 
xil.37.) 9 au nombre de fix-cents mille hommes ca- 
pables de porter les armes , fans y comprendre les 
enfants . Cette prodigieufe multiplication des Ifraé- 
lites étoit, fans contredit, un effet de la bénédiftion_# 
rtnguliere que le Seigneur avoit donnée à Abraham, 
à Ifaac <3c à Jacob (Genef.xviil.1%. — xxil.17. — xxvi. 
4. -h xl vi. 3.) . Aufli voyons-rfous que les enfants de 
ces Patriarches furent plus prolifiques . Pharaon di- 
foit des Hébreux ( Exod. 1.9.), qu* ils étoient beau - 
coup plus nombreux & plus puijfants que nous ( les Egyp- 
tiens ) DÜQ Dïyi -3H > c’eft-à-dirc , qu’ils multiplioi- 
ent bien davantage en comparaifon de ces derniers . 
C* eft auffi ce qu’ avoit obîervé Abimelec ( Gcnef. 
xxvi. 16. ), en comparant la maifon d* Ifaac avec 
celles des Philifiins. Tel ert le fens de ces deux parta- 
ges . Il ne faut donc point croire que les familles de 
laDifperfion ayent multiplié à proportion de celle de 
Jacob en Egypte. Quoique Dieu eût béni également 
Noé &fa poflérité (Gcnef.ix.2 .), cette bénédiction re- 
gardoit tout leGenre-humain;au lieu que la promef. 
fe faite aux defcendants d’Abraham, leur étoit parti- 
culière. Cela fuppofé , nous fommes bien éloignés 
de penfer que le nombre de ces familles ait grorti de 
telle forte , que trois ou quatre fiecles après le Délu- 
ge, elles foyent parvenues à cette immenfe quantité 
de perfonnes,qu’on trouve dans les Tables des degrés 
d’augmentation du P. Petau & de M. Comberland . 
Il eft encore certain que, quelque hypothcfe que l’on 
choififfe d’entre celles que nous avons rapportées au 
commencement de cette note , les 53. conducteurs 
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blir peu-à-pcu vers les parties Méridionales. 

Les Terres qui font au Septentrion de Sen- 

— — — — ■■■ ■ ■■■'. ■■ ■ ■ ■ — 

ont eu fuififamment de Monde pour l’établiffement 
de leurs colonies : ce qui étoit le principal objet que 
Dieu fc propofoit dans leur Difperfion,& c’eft-là tout 
ce qu’on a droit d’exiger dans le récit de Moyfe.D’où 
je conclus qu’il n’eft pas nécefTairederecourir au cal- 
cul Samaritain . Oblèrvons auffi , qu’il ne paroît pas 
bien confiant que tous ces chefs de familles & de Na- 
tions , dont il ell parlé dans le x.me chapitre de la Gé- 
nefe,ayentexiflés dès le temps mêmedelaDifperfion, 
& qu’ils ayent été tous A la tête d’autant de différen- 
tes compagnies. Pluficurs d’entre eux , comme Je- 
élan, étoient A-peine nés, encore moins les treize fils 
de ce Patriarche , incapables pai-conféquent de con- 
duire une colonie . Quoique l’ Ecriture ( Genef. x. ) 
falfe mention des 14. fils ou néveux de Japhet, de 1 
30. de Cham & de 26. de Sem , qui font en tout 70. 
perfonnes & autant de chefs de familles; il ne réfulte 
pas de-li , que la Difperfion fe foit faite en autant de 
Langues & autant de Peuples . On ignore en effet , fi 
tous ces petits fils ou petits néveux, ayent eu alors de 
fucceffion; du moins l’Ecrivain Sacré n’en parle pas. 

( Voy. Dav.Zicgrœ dljfcrt.de confuf.Babylon. adGencf.x, 
Trjefaur. Tfjeolog. Vbilolog. tom. i.pag. 172. ^Amjielodam 
1701.) G’ e(l donc une erreur de s’imaginer que ces 
fa nilles fuffent fi nombreufes qu’ elles ayent pû fon- 
der chacune un Peuple particulier , auffi-tôt après 
que leSe : gneur eût confondu le langage des enfants 
des hommes ( Voy. Jac. Verizon. Orig. Babyl . cap.x iv. 
png.^10 .) . Nous lifons dans Moyfe,que Chanaan,par 
exemple, eut onze fils qui certainement ne furent 
pas d’abord 6c du vivant de leur Pere, les fondateurs 
d’onze Nations ; puîfque ce ne fut que dans la fuite 
qu* ils fe difperferent ( Genef x. 18. ) . Il ell donc très- 
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naar , feront échues en partage à Japhet & à 
lès dcfcendants . Telle paroît être V Hiftoirc 

important de ne point manquer l’objet de Moyfe,qui 
n’étoit autre que de nous décrire les commencements 
& les progrès de cette Difperfion arrivée, à la vérité, 
aufiî - tôt après la Confufion des Langues , mais qui 
n’eut Ton entier effet que dans desfiecles beaucoup 
pofiérieurs . Or , fi cela efi vrai , il eft clair que 1* in- 
tervalle que la chronologie Hébraïque met entre le 
Déluge & la Difperfion au temps de la naifiance de 
Phaleg , cet intervalle, dis-je, n’eft point fi limi- 
té que nous foyons obligés d’avoir recours au cal- 
cul Samaritain, & encore moins d’en venir à la chro- 
nologie Chinoîfe,en difant avec M.Fourmont,l’Aîné, 

( Voy. Héflc xions Critiq. fur les Hifl. des *Anc. 'Peuples , 
llb. ni. cb. 1 9.pag. 40 6.fuiv. ) que la migration dç_> 
Fou-hi ou des premiers Chinois fe fit avant la Divi- 
fion des Langues^comme fi la conftruéiion de la Tour 
de Babel , qui , félon cet Académicien , étoit dire- 
ctement oppofée à la volonté de Dieu,n’avoit pas pré- 
cédé toute Difperfion du Genre-humain • La Difper- 
fion fut une fuite de cette entreprife , comme le dit 
Moyfe ; & de châtiment qu’elle fut d’abord , elle fe 
tourna en bienfait pour les hommes : elle produifit 
des effets les plus heureux & les plus admirables. Du* 
refie, c’efi à tort que M.Fourmont(/6fc/.ptf£.4o8.)veut 
mettre Ufferius dans fon parti . Le chrcnologifiç__, 
Anglois n’a jamais foûtenu qu’un peu avant la naif- 
fance de Phaleg, les hommes euffent commence à fe 
divifer. Le fçavant Ufferius {Chronologia Sucra , cap.v, 
pag.79. ) que M. Fourmont allégué pour appuyer fou 
opinion , dit précifément le contraire : il afiüre fim- 
plement , que la Difperfion n’arriva que par degrés, . • 

& ne la datte que de la naifiance du fils d’ Héber . 
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des premiers établiffèments des enfants dc-> 
Noé . Plufieurs écrivains fe font occupés à 
nous la décrire 5 mais faute de lumières fuf- 
filintes pour fe guider dans des recherches 
qui* regardent des temps fi anciens , ils n’ont 
pû nous donner que des conje&ures plus ou 
moins probables , fur un objet rempli de tant 
d’obeurités. Les différents pays néanmoins, 
qui furent habités de la forte, prirent dans la 
fuite, le nom de l’ancien condu&eur de la co- 
lonie & quelquefois celui d’ un de fés enfants 
oir de .fes petits fils . L’ Ecriture nous en four- 
nit des exemples (1). 

Obfervés toutefois, que ces premières trant 
plantations ne fe firent pas tout d’ un coup & 
dans des pays lointains,™ fans ordre & en con- 
fufion; elles furent des plus réglées (2). La 

(1) Les Diinites, après avoir pris la Ville de Léfem, 
lui donnèrent le nom de Dan, qui étoit celui de leur 
Pere ( 3 ofue y .Xix.47.) . Caleb changea l’ancien nom 
de la Ville de Cariath-Arbé en celui d’ Hébron , Ton 
petit fils . Jug .1.10. s 1. Taralipomen. il. 42. 

(2) Les enfants de Japhet fe partagèrent entre eux 
les Isies des Natic'ns,c’ell à-dire, les pays, les provin- 
ces & les contrées maritimes , qui étoient tout près 
delà Paleftine , cei les fur - tout, qui étoient le long 
& au Septentrion de la Méditerranée , où ils s’établi— 
rçnt chacun avec fa jpropre languc&avec fa famille. 
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plus grande partie des Terres n offrirent mê- 
me pendant des fiecles, que de vaftes déferts & 
des forêts immenfes • Si elles prirent une nou- 
velle face:fi des bois abbatus, des marais déflè- 
chés firent place aux champs , aux pâturages , 
à des hameaux 5 à des bourgades, enfin à des 
Villes ; cela n’ arriva qu’ infènfiblement & par 
degrés, dans ces lieux principalement, qui étoi* 
ent un peu éloignés du centre de la Difperfion» 

» Pour le dire en un mot, les Républiques & les 
Monarchies furent très-foibles dans ces pre- 
miers âges,bien-loin qu’elles fufient aufli puif» 
fantes qu’on voudroit nous le perfuader .J’ac- 
corderai que le Genre-humain fê fera accrû 
confidérablement,troisou quatre fiecles après 
fa Di fperfion ; mais un tel accroiflèmen t ne füc 
jamais capable de fournir alors de fi formida- 
bles armées , ainfi que le veulent les Hifto- 
riens profanes: ni l’Ecriture, ni la raifon ne pa- 
roulent l’ infinuer en aucune maniéré . Inuti- 
lement des chronologies grofliroient - ils le 
nombre des hommes de ces fiecles , & tentc- 

i - . - 

Il en fut Je même des autres enfants de Noé & d e * n 

fes neveux ( Gcncf. x. 5. 20. 3 i.fuiv. ) 
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roicnt-ils d’ arranger leurs calculs félon la. 
narration de Ctéiîas ( 1 ) . Quand on nous 

(1) G* eft ce qu’avoit en vûe Jean Temporarius 
( Cbronologicarum Dcmonftrationum lib. il. edlt. Franco^ 
furt.1596.pag.110.) Cet écrivain dont le calcul paroît 
incroyable , fuppofe que les enfants de Noé & leurs 
defeendants, auflî-tôt qu’ils avoient atteint la 20. «ne 
année, auroient dû avoir deux jumeaux tous les ansj 
& par une progrefîion géométrique, il trouve que . 
l’an 102. du Déluge il devoit être né 1554420. mâ- 
les & fémeles . Aufll M.Ufferius ( loc.cit.cap.v.pag.8 1.) 
regarde - 1 - il 1 * hyporhefe de Temporarius , comme 
trop hardie ; il veut bien prendre cependant la moi- 
tié de ce nombre, c’ eft-à-dire, 388605. hommes & 
autant de femmes , en tout 777210. perfonnes . Cet- 
te derniere fupputation feroit plus modefte . Le cal- 
cul que le Doreur Robert Cieyton , Lord - Evêque 
de Glogher (In trodu fl ion d FHifi.de s Juifs, pag. 5 î.fuiv.), 
nous donne pour la cent âc deuxieme année après le 
Déluge , eft bien plus fupportable : il ne fait confi- - 
lier le nombre des enfants de Noé , qu’ à 19594. Le 
fçavant Anglois remarque fort bien (pag.55. ) , que 
dans ces âges , la vie humaine avoit été raccourcie 
pour la troifieme fois . Elle le fut d’abord avant l e » 
Déluge à la naiflfance des fils de Noé : Sem ne vécut 
que 600. ans ( Genef. xl 10. 1 1. ) . Les hommes n’al- 
loient pas fort au de-là de400.ansdutemps d’Arpha- 
xad ; & à la naiflance de Phaleg , ils ne vivoient pas 
davantage de 200. ans. Quoique M. Cieyton fup- 
pofe une double Difperfion , l’une arrivée bien - tôt 
après la naiflance du fils d’ Héber ,( temps où il pré- 
tend qu’une partie des fils de Noé quitta leur Perç^* 
pour venir à Sennaar ) & l’autre cent trente - deux 
ans depuis le Déluge, il ne trouve guere plus de 100, 
000. perfonnes affemblées dans les mêmes plaines 




obje&eroit avec le P. Petau (i) , que deux* 
cents quatre -vingt -cinq ans après le Délu-* 
ge , la Terre contenoit 623,612 ,358* 
' 728. hommes : quand on diroit auffi avec 
M. Cumberland (2) qu’ à f année trois-cenc 
quarante d après le même délàftrc,il y avoir 
33, 333, 333 > 3 30. perfonnes; nous répon- 
drions que ces deux calculs font exceflifs . 
Le premier multiplie trop le Genre-humain : 

de Sennaar . Du-refte, il eft permis à un chacun d e 4 
feindre le nombre d’hommes, qu’il lui plaît pour l’a- 
dapter plus aifément à l’hypothefe qu’il a embraflee . 

(1) De DoRrin. Tempcr. lib. ix. cap. xiv.pag. 35. Le 
Pere Petau fuppofe aufli un pareil nombre de fem- 
mes ; ce qui auroit fait en tout 1,247,224,717,466. 
perfonnes. 

(2) Origines Gentium tAnti qui jj.pttg. 154.3 Hlflolr. 
Vniverf. tom.i. liv.i.cbap.il.pag.2%8. M. Cumberland 
ne donne , X la vérité , que 3 9 333 9 333 9 330* per- 
fonnes ; mais dans les principes de cet auteur » fon 
calcul ne comprend pas la dixième partie des hom- 
mes qui font fuppofés avoir été fur la Terre l’an 340. 
après le Déluge , qui eft celui de la mort de Pha- 
leg . Sa fupputation regarde feulement la poftérité 
de Noé pendant le premier des dix-fept efpaces de 
vingt années , dans lefquels cette période peut être 
divifée ; d’ où il fuit que cette fomme prife dix fois , 
donneroit 32 > 3339 33 b 3 00 » perfonnes au temps de 
la naiffance d’Abraham : nombre , en effet , huit fois 
plus grand que celui des hommes qu’on fuppofe être 
fur notre Globe. 


4 » * i * * * * & 544 ' 

■ ■■ . - - ______ 

la Terre auroit contenu alors cent cinquan- 
te-cinq fois plus d’habitants qu’on ne lui en 
fuppofe de nos jours . Le fécond en laiflèroit 
•* un nombre huit fois plus 

grand que celui des hommes qu’ on croit 
être à-prélênt fur la Terre ( i ) . Quiconque 

(i) On fuppofe que le nombre des hommes qui 
exiftent actuellement 9 ne va pas au de là de quatre 
mille millions . Voy. l ’Hift, TJniverfloc.clt. pag.2.^7» 

290. 292. , où T on porte encore les Tables des 

degrés d augmentation du Genre-humain après l e » 
De luge , conformément aux fupputations du P. Pé- 
ta . 11 , de M. Cumberland & de M. Whifton . Ce der- 
nier met à 1 an 410. du Déluge , 262, 144. per- 
sonnes ; & les auteurs de cette !.'iflolre difent quç_, 
M. Whifton a bâti fur un fondement beaucoup plus 
folide» âc que fa fupputation eft moins hypothétique. 
Mais 9 comme cet écrivain s’ eft déclaré enfuite pour 
la chronologie Samaritaine, qui alonge de beaucoup 

1 efpace de temps, qui s’éft écoulé depuis le Déluge, & 

que cela forme une objection contre fa propreTable: 
les auteurs de 1 Hifloire TJniverfclle tâchent de rélou- 

dre cette difficulté {pag.i 9 o.& fuiv .) , quoiqu'ils fui- 

rent eux-mémes le calcul Samaritain . 

M. R. Wallace convient de l’impoffibilité de dé- 
terminer la diminution ou l’augmentation du Gen- 
re-humain dans chaque fiecle ( Voy. fon EJfai fur la 
différence du nombre des hommes dans les tems anciens 

& modernes j dans lequel on établit qu'il et oit plus conjidé • 
rable dans l antiquité . Trad. de l'^Angl. par M. de fon- 
court. Loncu es i7S4*)j ,Tia * s en prenant pour fondement 
de fes calculs, les obfervations que M Templeman a 
données dans fa J\cvuc de la Terre , il tâche de nous fi- 
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lira avec la moindre attention, les ix. me x. rae 
xi. mc chapitres de la Gcnefe , conviendra ai- 

• xer là-defliis . Il fuppofe {pag. 1 6.) que tout le Mon- 
de habitable étant aufli peuplé à proportion que , 

r Angleterre , contient plus de 4960. millions de^_> 
perfonnes. Après avoir porté ( pag . 17.) différents 
calculs de propagation , qu’ on peut tirer du nombre 
des hommes qui exiltent en Ecoffe, enEfpagn^.,, 
dans la Hollande & dans les Etats de 1 * Impératrice 
de Ruffie ; il conclud que, comme la Terre doit être 
beaucoup mieux peuplée que la Ruflie , & beaucoup 
plus mal que la Hollande , elle doit contenir beau- 
coup plus que 475. & beaucoup moins que 34720. 
millions d’habitants. Sans vouloir difputer à M. Wal- 
lace que la Terre n’eût autrefois plus de population , 
qu’elle n’en a de nos jours ; j’ofe dire que nos calculs 
feront toujours peu (ûrs , & qu’ il fera impoflîble de 
bien fixer le nombre des hommes des anciens temps, 
fi nous n’avons d’autres garants que le témoignage « 
de certains Hiftoriens de l’antiquité, fouvent infi- 
dèles , & fi nous fuppofons que les hommes doivent 
toujours fe multiplier en proportion géométrique . 
Prétendre avec l’auteur des Lettre; Terfanes (tom. il. 
lettre cvul. pag.i^Z.cdit. de Cologne 1711. Voy. aufll 
1 * Efprit des Loix du même écrivain , M. de Montefi. 
quieu, liv.xxnl. cbap.xvil. -< xix.), que la nature eft 
déchue de cette prodigieufe fécondité des premiers 
temps , qu’elle efi dans fa vieillelTe , & tombée en_-# 
langueur ; qu’il y a à-peine fur la Terre la cinquan- 
tième partie des hommes qui étoient du temps d^_^ 
Céfar ; qu’enfin dans dix fiecles elle ne fera qu’un 
défert : c’ell hazarder des paradoxes plus dignes de 
la plume d’un écrivain de mauvaife humeur, que 
d’un vrai Philofophe qui examine la nature avec un 
fens radis & fans préjugés : c’eft vouloir prendre un 
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{emcnt , que le Monde ne dévoie être que* 
très-peu peuplé quelques fieclcs après le Dé- 
ton le plus décifif fur un lujet qui elt très-douteux & 
des plus obfcurs ; comme fi le fiflême général des 
chofes d’ ici-bas & le cours de la fociété humainç^ 
étoient capables d’être obfervés fi exactement, qu’on 
pût en évaluer les révolutions graduelles avec tou- 
te laprécifion. Ce que M. de Montefquieu fait di- 
re à Usbek ( lettres ex. exil. & cxul. .) en re- 
mettant fur la Religion Chrétienne le prétendu dé- 
périlfement de 1* efpece humaine , décele des vûes 
peu fages , en même temps très-peu conformes à la 
décence , à la gravité d’ un Magifirat Chrétien^ . 

„ Autant qu* il eit pofiîble de connoître les choies 
„ par oblervation , dit un Moderne qui s’ eft fait . 
„ cependant la réputation d* auteur à paradoxes , il 
,, ne paroît pas qu* il y ait un changement général 
„ dans l’efpéce humaine. Et quand même on avoue- 
roit que le Monde , ainfi que le corps animal , a 
,, fes progrès naturels de l’enfance à la vieillelîe , il 
9, refteroit toujours incertain , s’ il efi parvenu au- 
9, jourd’hui à fon point de perfection & de décaden- 
99 ce y Sc par conféquent on ne fauroit préfuppofer 
99 que la Nature Humaine foit déchue; & tout Efprit 
„ qui raifonne jufie, ne tirera de-la aucune preuve 
,, en faveur de la quantité de Peuples chez les An- 
99 ciens , & ne bâtira aucun fyftême à cet égard fur 
99 la prétendue jeuneffe ou vigueur du Monde . Ces 
99 caufes générales phyfiques ne doivent point entrer 
99 dans cette quefiion 9 » . M. Hume 9 Difcours politi- 
ques 9 trad. de V^fngl. par M. de M '.**** . Difcours x.»»e. 
fur le nombre d' habitant parmi quelques TS[at ions ^An- 
ciennes 9 tom. I. edit. d'tAmîicrd. 1754 .pag. 182 .fuiv. 
L’auteur fe recrie enluite (/wg.184. ) contre l’hypo- 
thefe de Voffius fur la grande quantité d’ hommes 9 

t . • 
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luge,& même jufqu’au temps cl’ Abraham . 

Ecoutons ce que M. Shuckfbrd nous dit 
lui-même à ce fujet . „ Abraham , dont la fa- 
5> mille ne confiftoit qu’en trois ou quatre-» 

qu’ il prétendoit trouver dans l’antiquité : il témoi- 
gne juilement fa furprife , de ce que M. de Montek 
quieu , infiniment fupérieurà Volïius pour le génie 
& le difeernement , ait ofé avancer ces divers para- 
doxes dont nous avons fait mention . Ajoûtons une 
autre réflexion que nous préfente M. Hume à la fin 
de fon Difcours (pag 307. ) , touchant le récit dç_, 
Diodore de Sicile au fujet de ce grand nombrç^ 
d* hommes à pied & à cheval , qu’il donne à l’armée 
de Ninus . Notre auteur obferve que cet Hiftorien_» 
tâche de jullifier fon calcul par plufieurs faits poflé- 
rieurs ; que nous ne devons pas juger de la populo - 
fité des anciens temps par la dépopulation qui s’eft 
répandue dans le Monde. C’eft ainfi, dit M. Hu- 
me, que parle un auteur qui vivoit précilément dans 
cette époque (du temps de Céfar & d’Augullc) qu’on 
nous vante comme la plus peuplée. Diodore le plaint 
de la défolation , de la dépopulation qu’il y avoit 
alors dans le Monde : il donne la préférence aux an- 
ciens temps, & a recours à de vieilles fables pour ap- 
puyer fon opinion . On ne peut qu’admirer à ce pro- 
pos , obferve M. Hume , ).a manie qu’ont tous les 
hommes de blâmer le préfent & d* admirer le pallé ; 
manie fi générale , que les plus diftingués par leur 
fçavoir , leur do&rine , leur jugement , n’ en font 
pas exempts . Vo y. le Journal Britannique par M.Ma- 
ty 9 mois d.' Avril 1752. tom. v il. pag.1%7. fuivantes . 
— * Mois de Mars & d' Avril 1753. tom.x. pag. 392. 
& fuiv . ^5 Bibliothèque des Sciences & des Beaux-Arts , 
Juillet 9 Août 3 &c, 1755. tom.iv.part.W' pa&- 97 ' f uiv * 
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» cens perfonnes , pafïoit dans ces premiers 
» tems pour un grand Prince 5 car la Terre 
» n etoit pas encor fort peuplée : & fi nous 
55 defcendons jufqu’ au temps de la guerre 
55 de Troye 5 nous ne trouverons pas 5 qu’ il 
55 y ait lieu de penfcr 3 que les Pais , dont les 
55 auteurs payens font mention , fuflent alors 
55 plus peuplés 5 ou plus puiflànts 3 que n zj 
55 l’étoient dans le même tems 5 ceux dont 
55 rl eft parlé dans T Ecriture Sainte ( 1 ) . 

N’ ayons donc aucune difficulté d’ aban- 
donner tous ces récits fabuleux des Hiftoriens 
profanes.Tenons-nous en uniquement à Moy- 
fe 5 le plus authentique de tous les Ecrivains 
de T antiquité . L’objet de ce grand Prophète 
dans le x.'”' chapitre de la Génefe ( 2 ) , Ici 

(1) Trefucc du i.*r tome * * 4. 

(2) Maimonides obferve très-bien , que ce détail 
dans lequel entre ici 1 * Hiftorien Sacré dans le dé- 
nombrement qu’il fait des jxois Patriarches , fert in- 
finiment à confirmer le Do^rae de la Création—* . 
( Voy. fon More J^evochim , de lu traduBion Lutine de 
y. Buxtorf, le fils, de l'édit de Busle 1 629-part.nl. cbup.L, 
pag. 509. ) . On voit que Moyfe tient le mêmç^ > 
ordre qu* il avoit employé dans 1* Hiftoire qu’il nous 
décrit des temps qui précédèrent le Déluge : toutes 
ces générations qui fe fuccedent les mnes aux autres, 
iious conduifenf dire&ement à ce Dogme , & nous 
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feul vrai monument qui nous refte fur l’ori- 
gine des Peuples , étoit de nous apprendrez 
comment la Terre s’étoit repeuplée après le 
Déluge.il vouloit nous inftruire que les hom- 
mes fortoicnt tous d’une feule & même ori- 
gine . L’ Auteur Sacré rapporte ici le nomz 
des trois fils deNoérdans les familles deja- 
phet & de Cham , il ne s’étend que jufqu’ à 
la troifieme génération ; mais il nous décrit 
plus amplement la généalogie des détendants 
de Sem , & la reprend dans le xi. me chapitre, 
pour nous marquer de quelle maniéré la Re- 
ligion s’étoit perpétuée par la voie de la gé- 
nération , dans la race fainte jufqu’ au Pere 
des Croyants , & de - là dans fa poftérité , le 
Peuple Hcbreu . 

Les hommes n’ont donc véçu avant la-» 
Difperfion , que dans l’endroit où Moyfe les 
place , c’ eft-à-dire , dans les plaines de Scn- 
naar . Cette double Divifion ou Difperfion , 
que l’on feint , l’une avant qu’ ils parvinrent 
à Sennaar , & l’ autre après la Confufîon des 

montrent clairement, que les hommes n’ont tous qu* 
une même origine . CVi? ainfi , dit S. Paul , que Dieu 
a fait naître d'un feul toute la race des hommes pour ha - 
bïter toute la Terre . A & xvil. 2 6. 
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Langues , porte par-confèquent à faux : elle-* 
n’a été inventée que dans la vue de pallier , 
pour ainfi dire,le récit de Ctéfias . Malheureu- 
fement 1’ écrivain de Cnidc fe trouve prefque 
toujours en oppofition avec T Ecriture. Ce 
grand appareil de nombreufes armées, ces Mo- 
narchies puiflàntes , qu’ il nous dépeint dans 
rAflÿrie,dans la Ba&riane & dans les Indes» 
font une pure fi&ion qui répugne à l’état pri- 
mitif, oii fe trouvèrent les Peuples de ces âges, 
a la nature & aux fuites de leurs premières 
tranfplantations qui ne dévinrent des colonies 
floriflàntes, que dans des temps beaucoup plus 
poftérieurs . 

, Je finirois ici très-volontiers cette digreC* 
fion, s’il n étoit une autre remarque qui m’ar- 
rête : elle tient trop à mon fujet pour la paflèr 
fous filence.Ce qu’il ya de fingulier dans l’hy- 
pothefe de M. Shuckford , c’ eft l’ image qu’ il 
nous trace dii noveau chef du Genre-hnmain . 
U le regarde comme le fondateur de divers 
Royaumes , comme une efpece de guerrier, 
plutôt occupé à inftruire fes enfants dans l’Art 
militaire , à former de bons foldats , à les 

ren- 
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rendre capables de repouflër les attaques d’un 
ennemi puiflànt & vigoureux ,qu’ il n’cft at- 
tentif, ce Patriarche, à leur enfeigner les voies 
de Dieu, fur-tout cette alliance de grâce dont 
il fut le dépofitaire . L’Ecriture Sainte en-» 
parle bien différemment ( i ) : elle n’oublie pas 
même fesfoible(fes(2). Quand elle nous Icj 
repréfeute par rapport à la vie civile, elle fe 
contente de nous foire obferver que Noé ha - 
bile dans T Agriculture y fe mit à planter la 
vigne (3) • Si de fon vivant,ce Patriarche eût 
été le fondateur de quelque Royaume parti- 
culier ; s’ il fe fut rendu célébré par quelques 
autre qualité perfonnelle > pourquoi Moyfe 
l’auroit-il omis , lui à qui la tradition étoit fi 
préfente, qui étoit éclairé par la Divinité elle- 
même ? Le Législateur des Hébreux n’oublie 
point de nous décrire ce qu’étoit Nemrod : 
il nout en dit plus que d aucun autre de hu 
poftérité de Noé, jufqu à ce qu’ il vienne à 


(1) Gencf vi. 9. s Ecclejiajlic. xliv. 17. Evjcbiei, 
xiv. 14. =s Epift. ad Hcbr . xi. 7. s il. Tctri Ep . xi. J, 

(2) Genef.1x.21. 

(3) Ibid. verf. 20. 

L* 
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Abraham . A quelle fin auroit-il tu une fem- 
blable circonftance dans la vie du premier 
Patriarche du fécond Monde £ C’ eft que Noé 
fe diftingua uniquement par (à grande piété & 
là Religion . S’il eut quelque aurhorité fur fes 
defcendants 5 ainfi qu’on n’en peut douter; c’eft 
encore qu’on dût le regarder pendant fà vie, 
comme le chef & le pere communaux confeils 
duquel il étoit bien naturel que l’on déférât 
pour le maintien de la paix dans les familles . 

Avouons enfin,que rien n’eft plus hypothé- 
tique que le fentiment de M. Shuckford tou- 
chant le pays où il dit que Noé s’arrêta , & 
touchant l’ origine des Royaumes Orientaux 
des Indes & de la Chine . Ces événements , 
ces conquêtes forment un contrafte qui ne* 
peut fe foûtenir à côté des premiers âges: on 
la déjà remarqué plus d’ une fois . L’ efpece 
humaine auroit dû être alors plus étendue , 
multipliée & répandue davantage. Il auroit 
fallu qu’à la faveur des Arts , celui fur-tout 
de la fcience militaire , un conquérant eût 
pû marcher en force pour avoir des armées 
fî nombreules & fi bien aguerries. L’amour 
de la gloire ne porta jamais à conquérir des 
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pays incultes 5 fauvages & dépeuplés . Avou- 
ons auffi notre propre ignorance fur 1’ hiftoi* 
re des premiers temps. * Toutes nos conje-» 
&ures deviennent ici inutiles : tant qu’ elles 
ne feront que le réfuitat des hypothefes chro-v 
nologiques , dont la probabilité ne dépendra 
point de l’accord avec d’ autres vérités , elles 
nauront aucune confidence 3 & tomberont 
toujours d’elles-mêmes . Si nous nous tranfr 
portons dans les âges ou ces hommes vivoi- 
ent : fi nous réflechiffons fur leur fituatiotiL» 
& la firaplicité de leur maniéré de vivre , la 
plus approchante de la Nature , nous jugerons 
bien autrement de leurs ufages,de leurs dé- 
couvertes dans les Arts , de leur puifiànce , 
enfin de l’étendue de leurs forces . 

Il le préfenteroit plus d’une obfervation à 
faire ; mais revenons encore pour un inftant, 
aux Hiftoriens profanes . Leurs récits nous of- 
frent des faits dénués de vraifemblance : ils 
font fujets à trop de difficultés ,pour que nous 
puiffions furfeoir un jugement exaét &folide 
fur les premiers événements qu’ils difent être 

arrivés dans la Monarchie Aflyrienne . L’épo-» 

L* 2 
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que du Regne de Ninus eft donc placée trop 
haut : les conquêtes quon lui attribue, à l’aî- 
de d’un bon nombre de chevaux, de Chars & 
de fontaffins , ou elles font fabuleufes; ou, fi 
elles ont quelque fondement dans l’hiftoire, il 
faut les renvoyer à une datte plus baffe, & met- 
tre avant ce Princc,les deux Dynafties ou di& 
férentes familles des Rois Chaldéens & Ara- 
bes , qu’on affure avoir tenu le Royaume dej 
Babylone pendant 440. ans(i). Mais il faut 
suffi prolonger davantage le temps de ces mê- 
mes Régnés : tellement que Ninus , fi jamais 

ce Prince a exifté (2) , ne doive avoir place* 

— 1 — • 

. (1) Georg. Synccllus , loc. cit.pag. 90. 92. 

(2) Dans Le Grand Dittionairc Hifloriquc de Morery, 
cdit.de Basle 1732.^ de Taris 1759.^.1. Article .Afi 
firic,on propofe une nouvelle hypothefe qui fait difpa- 
roître ce Prince du nombre des Rois de cet Empire. 
Quoique les auteurs de 1 * Hiïloire Zfniverf. ( totn. ni. 
liv. 1. ch vnl.pag . 171. in not. ) n’ofent point affir- 
mer qu’ il n’y ait jamais eu de Roi tel que Ninus , ou 
tel que Belus ; il croyent néanmoins, qu’ il y a toute 
apparence que ces noms ont été forgés par les Grecs 
ou par d’autres , afin de pouvoir rendre une raifon 
étymologique des noms de Ninive & de Babel ou de 
Babylone . Ilsaffurent que Ninus ne fçauroit avoir 
été le premier Monarque d’AfTyrie , parce qu’il eft 
impotfible , difent-ils, qu’il ait été Nemrod ou Afliir; 
les temps où ils ont vécu , ne s’accordant en aucune 
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parmi les Rois de la Monarchie Afïyrienne , 
que dans des âges beaucoup poftérieurs a 

ceux dont nous parlons . G’ eft aufli le fy- 

* * • 

- _ - 

maniéré. Rien de plus fenfé que ce qu’ils ajoûtent: ils 
ne demandent pas mieux que de concilier l’Ecriture 
avec l’Hiftoire profane . S’ils accordoient,avec quel- 
ques fçavants , que Nemrod étoit fils de Belus (qui » 
fuivant eux , étoit le même que Cus)& Ninus fils de 
Nemrod; ils ont raifon d’exiger du moins,que les ou- 
vrages âc les exploits de ces Princes répondilfent au 
temps où on les fait vivre , & ne füflfent pas tels -que 
les décrit Diodore deSicile;que les Villes qu’ils bâti- 
rent, fuftent fans art & fans magnificence ; que leurs 
cours fulfent exemptes de fades ; que les guerres qu* 
ils entreprirent, fe fiflent dans leur voifinage, & non 
dans des pays éloignés;avec quelques milliers d’hom- 
mes , âc non avec des millions de foldats ; avec des 
troupes mal difciplinées , & non avec d* excellentes 
armes. Enfin il leur femble que toute l’hiftoire de 
Ninus eft une copie de celle du grand Séfoftris , Roi 
d* Egypte , & que leur conjé&uFe à cet egard , eft 
fondée en partie fur l’authoritéd’un écrivain (TTftzeS) 
Cbiliad. ni. v. S 3 . ad calcem Herodoti , cdit . Gale , pag. 
676.) qui défigne expreffément Séfoftris par le nom-* 
de Roi d’Aftyrie. Ils trouvent même ce parallèle 
frappant. Et ailleurs ( ibid. lib. 1. cb. ix. pag. 275. 
fuiv.) ils foupçonnent que NabonalTar eft probable- 
ment le Ninus des auteurs profanes . 

Selon Perizonius ( Addenda ad Origines Ægyptiac • 
pag.fo6.) Ninus eft fort poftérieur au fiecle delYloyfe. 
Voy. la Table des fynchronifmes,qui eft à la fin de fon 
ouvrage , où il le place après Séfoftris qu’il fait vivre 
4 u temps que les Hébreux gémilfoient fous lafervi* 
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ftême qui nous paroît le plus probable fur 
cette matière , quoiqu’ il ne nous (àtisfaflcj 
pas entièrement. 

Nous avons beau dire , que ces faits font 
inconteftables , qu’ il n’ y a de douteux que 
le temps on ils ont dû fe paflèr . On ne peut 
tout -au -plus, que hazarder des conje&ures 
fur leur l’époque : preuve évidente que notre 
datte eft la plus fure, ou que du moins il n’eft 
pas poifible de la pouflër fort au de-là du fie- 
cle de Jacob . D* ailleurs , il eft à croire que 
les Rois de cette Monarchie durent refter 
pendant bien des fieclcs , (ans s’étendre beau- 
coup . Contents des petits Etats qu’ ils avoi- 
cnt hérités de leurs Peres , ils ne penferent 
point à s’ agrandir par toutes ces magnifi- 
ques conquêtes qu’on leur donne . Tranfcri- 

tude des Chananéens ( ibid.cap . xvi .pag. 288. ) . Le 
Chevalier Marsharn met le régné de ce Prince vers 
le temps de la guerre de Troye , & une foule d e » 
bons écrivains ne le confiderent pas fi ancien qu* on 
le fait ordinairement. Quant à fon fuccefleur, la' 
Heine Sémiramis que les Grecs ont tant célébrée , 
Claude Saumaifé ( Tlinianœ Exercitationes in Solinl 
Tolyblftora , parte altéra ^pag, 1228. edit. Tarif, 1629.) 
a démontré par le témoignage de Philon de Biblos , 
qu’elle- n’ a vécu que près de deux mille ans depuis 
le prétendu fils de Belus . 
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vons une excellente réflexion qui revient af- 
lès bien à notre fujet > c’ eft M. Goguet qui 
nous la fournit dans fon livre De l'Origine 
des Loix . „ Les Etats des premiers fouverains 
35 dit ce moderne (1) , eurent d’abord fore 
35 peu d’ étendue • Dans les anciens tems , 

35 chaque ville avoit fon roi , qui 5 plus at-r 
33 tentif à conferver fon domaine qu’à l’éten* * 

33 dre , renfermoit fon ambition dans l’éten* 

33 due de fon territoire ( 2 ) . L’Hiftoire fàcréc 
33 & la profane témoignent également corn- 
33 bien les anciens royaumes étoient bornés » 

33 Ils ne dévoient pas être confidérables, me- 
33 me dans l’Orient , qui a été le berceau du 
33 genre humain . Du tems d’ Abraham il y 
33 avoit jufqu’à cinq rois dans la feule vallée 
33 de Sodôme ( 3 ); c’efl à-dire, prefque autant 
33 que d’ habitations . Cette vérité paroît en* 

3, core plus fenfible par la quantité des fou* 

33 verains que les Ifraélites trouvèrent dans 

. (1) Tom.i. iiv.u part.i. pag.i^. fulv.V oy . V Ybïloire 
‘Univerf tom. 1 . îiv. 1 . ch. il. pag. 3 1 z.Juiv. , 

(2) „ Intra fuam cuique civil atem régna finiebantufm 
n Juftin. l.i.c.i. init. „ 

(3) „ Gcnef cap.xiv. verf.S. „ v 

• L • ij» .* • . ■ ; 
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,3 la Paleftine. Le nombre de ceux que Jo* 
» fué avoit défaits 3 montoient à trente & 
33 un ( 1 ) . Adonibcfcc qui ne mourut qu 
33 après Jofué , avouoit que dans les guerres 
33 qu’ il avoit entreprifes 5 il avoit fait périr 
33 Ibixante & dix rois ( 2 ). L’Egypte étoit ori- 
» ginairement partagée en plufieursEtats( 3 ). 
33 Les différentes provinces qui compofent 
33 aujourdhui l’ Empire de la Chine & du Ja- 
33 pon 3 formoient anciennement aurant dci 
33 Souverainetés ( 4 ) . Combien de tems la 
3, Grece n’a-t-elle pas été divifée en quantité 
„ de petits royaumes ( 5 ) ? Quelques famil- 
3, les réunies dans une même ville fous un 
33 même chef3Compofoient les Etats de ces 
33 premiers monarques . L’Afrique , l Amè- 
3, rique & une partie de l’Afie préfentent en- 
33 core aujourd’hui l’image de ces premiers 
33 tems . On rencontre une grande quanti- 

(1) „ Jof. cap.xil. vcrf.iq. 5 > 

( 2 ) „ 'Judic. cap.i. verf.j. ,, 

(?) „ Eufcb.Tr<tpar.Evang.l.ix.c.xxvil.pagâ t l'l.A. 
93 =3 Marsh am , pag.15.29. „ 

(4) » ^ 4 nc . I\elat. des Ind. & de la Chine j pag.i 96 . 39 
», Journ. desfçav. Juin 1688 . pag. 15 . 'Juillet 1689 . 
3> P a Z- 3 r 9* s» 

( 5 ) « V19. la féconde Tart. I x. 39 
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,, té de fotivefains dans une fort petite éten- 
,5 due de pays . Chaque canton a fon roi par- 
5, ticulier ( 1 ) . 

Tous les grands Empires, dit encore un 
55 auteur afïes connu , ont commencé par des 
55 hameaux 5 & les PuilEmces Maritimes par 

,5 des barques de Pécheurs Jamais un 

grand Etat ne s’eft formé que de plufieurs 
55 petits ; c’eft louvrage de la politique , du 
5, courage 5 & fur-tout du temps . Il n’ y 
55 a pas une plus grande preuve d’ antiqui- 
55 té (2) „ • 

Rien ne montre plus clairement toute la 
foibleflè des objections quon forme pour fou-» 
tenir la chronologie des premiers événements 
de l’Empire Aflyrien , que les différentes ob- 
fervations qui nous ont tenu jufqu’à-préfent . 
Je crois encore avoir fait remarquer l’obfcuri- 
té de ces mêmes faits : j’aurois pû prouver qu* * 
ils impliquoient contradi£tion,qu’enfin il eft 

(O 99 Voy. la Bibî. raifort, torrt.i . pag. jl. Irlerc. de 
Franc.T^pvemb. 1 7 1 7p. 8 2. s WJi.Cén, des Voyjom. 1. 
99 pag.91. -2 Rgc. des Voy. qui ont fervi à P établi Jfe ment 
99 de la Compagn. des Indes Holland . tom.i.pag.w$. 99 
\ (2) V EJprit de M. de Voltaire » édit, de 1760 . par. 

*8 yfulv. ^ 
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impoflibîe de les bien concilier avec ceux de 
1 Hiftoire Sainte • M. Freret n’ a cependant 
rien oublié pour montrer cet accord dans fon 
fçavant ffj'ai fur f Hiftoire & la Chronologie 
des Ajfyriens de Ninivc ( 1 ) : d’autres moder-. 


nés , comme MM. Shuckfcrd , Des-Vignoles, 
Ôcc. , 1 ont tenté également . Mais dironwious 
avec M.Fourmont, F Aîné ( 2 ), que ni M.Fre- 
ret , ni M. Sevin , ni le P. Pezron , ni aucun 
autre , n ont encore rien établi de bien con* 
fiant fur la chronologie Aflyrienne ? M.Four* 
mont, 1 Ainé, a aufli hazardé fes conjectures : 
peut - etre , dit - il , qu’elles feront fondées , & 
qu elles jetteront quelques lumières fur ces 
premiers temps • Il ne m’ appartient point; 
d’apprécier ici le mérite des Réflexions de cet 
habile Académicien : les vrais connoiflèurs 
de 1 antiquité iugeront eux-mêmes, s’il aura 
mieux réufli dans fes recherches,que ceux qui 
l avoient précédé dans la même carrière s s’il 
n aura pas répandu de nouveaux doutes fur 
une queftion la plus épineufe . Quelque ref- 


(1) Mém. de Litterat. de l\ Acad . . des 
P a Z • 3 3 1 fidv. paJTtm . - 

(2) ^flexions Qritiq. fur. faMjl.. des 
tiV.nl, cb . x 6. pag. J 3 4. 


Injcr. tom. v. 
uinc. Teuples 
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pedfc que je doive à ce moderne , quelle que 
(bit la dette qu’ait contractée avec lui la Ré-; 
publique des Lettres pour fon profond ouvra- 
ge fur les anciens Peuples > je ne puis mej 
diipenfer de dire que la fuite des Rois Afly-* 
riens , les faits qu’on en rapporte , & l’épo- 
que où on les placeront très-fufpefts,pour 
ne pas dire quelque chofe de plus . 

De cette extrême incertitude où nous 
fommes néceflàirement réduits à ne pouvoir , 
placer d’une maniéré fixe l’époque des régnés 
de Ninus & de Sémiramis , rien de plus na- 
turel que de conclurre encore, que ces deux 
points de chronologie & autres femblables 
que nous propofent une foule d’ Hiftoriens , 
bien-loin detre fûrs , invariables &au-defliis 
de toute exception , ne peuvent aucunement 
affaiblir notre époque . D’où je conclus que la 
datte des armées & des conquêtes de ces Mo- 
narques ne fçauroit contrebalancer, le moins 
du Monde, celle que nous avons aflignée tou- 
chant l’anciennété de l’Equitation & de l’u&- 
ge des Chars en Egypte . 

Jufqu ici la Nation Egyptienne fe montre 
donc à nous la première de toutes celles de 


l’antiquité , où l’on trouve des vertiges con- 
fiants de ces deux ufages . L’époque que nous 
en avons fixée dès 1’ entrée de Jacob en Egyp- 
te 5 quoiqu’à la rigueur elle pût remonter mê- 
me plus haut (i), nous la confiderons com- 
me la plus connue & la plus certaine qu’ il 
foit poffible de dérermincr fur la découverte 
des mêmes Arts chez les Anciens . 

(i) L’ufage de l’Equitation & des Chars Equellres* 
aufli bien établi qu* il 1* étoit , lorfque Jacob vint en 
Egypte, infinue avec évidence, que le fervice du che- 
val devoit y être déjà connu depuis quelque temps • 
Nous pourrions donc faire remonter notre datte plu- 
fieurs années au de - là de celle que nous avons eu « 
vûe . Nous nous arrêtons cependant à l’époque don- 
née : elle eft la plus fûre & la plus confiante . 
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L i A méthode que nous nous fommcs preR 
J crite dans nos Recherches,exigcroit que 
nous en vinifions maintenant aux récits des 
Poètes . Nous 1 avons promis au commen- 
cement de cette Diflertation . Sans nous af- 
fcjettir à raflcmbler dans un certain ordrej , 
encore moins fous un leul point de vûe, tou- 
tes les fixions qu’ils ont débitées dans leurs 
écrits fur Y origine de ces ufages , nous nous 
contenterons d’en rapporter quelques-unes 
des principales . *• 

C’ eft ici où fe manifèfte abondamment 
l’enthoufiafme Poétique . Non content de di- 
vinifer tout ce qui Y environne, le Poète croi- 
roit déshonorer fes Dieux faéfcices,s’ il ne leur 
fàifoit parcourir tantôt l'Olympe , tantôt Y O-* 
cean , fur des Chars dont Y extrême viteflü 
égale leur magnificence . Apollonius ( i ) don- 
ne un Char dor à Diane . Euripide (2) nous 
repréfente le Soleil alfis fur un fuperbe Char, 
non moins remarquable par la richeflè du 
métal , que par la beauté de f atf élàge'. Dans 
la defcription qu’ Ovide nous donne du mà- 


(1) . Argon auticorum lib. ixl. verf 877, „ . 

(2) TbœniJJœ, inprinçipio . . t 
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gnifique palais du Pere de Phaétôn * il fait 
briller par-toutj’or & l’argent jufqu’à leflîeu, 
au timon , dans les roues & les rais du Char : 
Régi a Solis erat fublimibus ait a columnis , 
Clara mi c an te auro — — — . 
Aureus axis erat > tcmo aureus , aurecu* 

. fumma 

Curvatura rota > radiorum argent eus or* 
: do (i). . : • > 

Selon le même Poète , l’attélage du Char de 
ce Dieu confifte en quatre chevaux d’ une* 
prodigieufe légéreté : / 

Interca volucres , Pyrœis & Bous & Ætbon > 
Solis Equi 5 quart us Phlegon , hinnitibus 

auras . : 

Flammiferis implent pedibufque repagula 
1 pulfant (2). .. y m 

Le Char de jupiter n’efi pas moins rapide dans 
ùl courle que le vol d’un oifeau. Des courfiers 
intrépides font chargés de porter les éclairs & 
le tonnerre de ce fils de Saturne & de Rhée ; 

Namque Diefpiter 


- (1) Metamorpbof. lib. il.pag. 44. & 50. oper. tom.il • 
edlt . ad uf. Delph. 1689. 

(2) Idem y ibidem , pag.%%. • • , . 
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Jgni corrufco nubila dividens , 

Vlerumque per purum tonantes ^ 

Egit equos volucremque currum{ i). 

Ou comme dit Virgile (2) : 

°)ungit equos curru genitor 9 fpumantiaquc 

• ad dit . * 

frana feris , manibufque omnes ejfundit 
habenas . 

Çœruleo per Jumma levis <uolat equorcu» 
c curru • * * * * 1 2 3 4 — 

y % 

Il ne faut point être furpri$,fi les Poètes nous 
dépeignent prefque par-tout, leurs Dieux traî- 
nés par des Chars , eux qui leur en donnent 
l'invention (3) . C’eft enfin des Divinités el- 


(1) Horatlus , carmin . tib.i. ode xxxiv. ver/. é7 feqq. 
S tApollodor. Bibliotb. lib. x. cap. vl ^.pag. 20i v 

(2) Æncidos lib.v. ver/8 1 T. feqq. 

( 3 ) V oy .Hygin. T octicon^Aftronomic.lib.il.inTieniocho. 
pag. 377. edit. tAmftelod. 1681. vt'ütom ctftthAn- 

ty\qujùv , iyi) v'otefiirnçKM €<pw vtv o^ifAttret . • . . 

rjpj tyctivu •zroLtn t lui TtMlctv izFzriKlu! • Equorum 
currus ad bella & certamina comparatorum ( Minerya ) 
edi dit .... aeperfeftam tradidit omnibus equeflrem di- 
Itfcipllnam. Ariûides, Tanatbcnaicus, ex inter prêt. QulieU 
*mi CantcrUpag.iy.edit.Henricl Stepbani 1593. s Q“ ar ~ 
ta Mlnerva , Jove nata & Corypbe , Oceanlfilia , quam 
iÀjrcades Coriam nominant 9 & quadrigarum inventrieem 
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les-mêmes 3 que les hommes ont reçu un fi 
grand bienfait : 

■ - ad altos 

+ 4 W • * ■ « » w % 

Deducit juvenem , Vulcania muncra cur- 
sus (1) • • . -, : 

Dans le langage de Virgile , Neptune qui 
frappa la Terre de fon Trident 3 & en fit for» 
tir un cheval fougueux : 

W * » » 1 » 

— 7 ’uque Oycui frima frcmcntem 
Fudit equum magno tell us percujfa Tridentiy 
Neptune (2) . - 

Ç’ écoit même une ancienne tradition que 
ce Dieu de la Mer avoit écé le premier qui 
eût modéré V impétuofité du cheval , & en 
eûr reprimé la fougue avec un mord : 

— — - Neptunus equo ( fi certa priorum 
Fama ) pater : primus teneris UfiJJe lupatis 
Ora> if littoreo domitajfe in pulvere jer- 
tur (î)' • 1 

ferunt . Cicero de Ratura Deor.lib.nl, cap.xxnl. oper • 
tom.1l.pag.626. 

(1) Ovidius , uti fupra , pag.49. 50. 

(2) Géorgie. lib. 1 .verf.i i.Jeqq.Vid. & l ib. ni : verf 122. 

(3) T. Vopinius Statius , Tbebaidos lib. VI. verf. 302- 
feq. edit.Lugd . Batavor. i6yi.pag. 525. el Sophocle s 9 
(SLdipus Colonaus 3 tdit. Cantabrig. 1668.ptfg.344. 

. . Auffi 
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Aufli dans l’idée des Grecs, Neptune étoit-il 
regardé comme le Dieu de 1 ’ Equitation-* . 
„ Mais les Hiftoriens plus amateurs duvray 
,, que du merveilleux , ont laiflè ce conto 
„ aux Poètes & aux Mythologues , & n’ont 
„ point lait ce Dieu auteur de l’Art de mon- 
yy ter à cheval ( i ) . 

„ Ne croyons point , dit un écrivain ju- 
,, dicieux , que les Poètes ayent eu deflèin 
^ de nous inftruire , ils n’ont voulu que nous 
^ amufer par des Fables : c’efl leur profeflion. 
yy Un Poète doit créer ; fon nom fignifiej 
35 créateur . Ainfi , abandonnant les préceptes 
33 aux Philofophes & les faits des Fables aux 
33 Hiftoriens, il invente des Fables (2),, . 

Quoiqu ils fe vantent d’être en commer- 
ce avec les Dieux , comme le dit Ovide : 

* — Et funt commercia cœli ( 3 ) . 

Ejl Deus in nobis : agitante calefcimus il - 

lo (4) • J. 

(1) M. r^Abbè Gedoyn. loc.cit . Mérn . de Lit t. de V *Ac. 
des Jnfcript . tom.\liî. pag. jio. 

(2) M. Racine , Réflexions fur la Toefle . (Ruvres de 
l'édit, de Taris 1747. tom.nl.pag.i 6 . 

(3) De Jirte amandi 3 lib. ni. oper. tom i.pag. 497. 

(4) *Jmorum , lib. xsl. Elcgia îx. ibid.pag. 376. 

M* 
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JLt facri vatesfr Divum cura vocamur (l)* 
L’ on pourroit dire avec La Fontaine, que* 
Le menfonge & les vers de tout tems font 
amis . 

Plaute lavoit déjà dit en d autres termes : 
— Foeta tabulas cum cepit fibi , 
Quœrit quod nufquam ejl gentium , repe - 
rit tamen (2) . 

Que tout cela foit dit en paflànt , fans vouloir 
infultcr les Poètes . Mais , fi nous avons re- 
cours à la Poëiie , en ferons-nous plus inftruits 
touchant 1 origine de ces u&ges chez les An- 
ciens? Ecoutons ce que nous en apprend Vir- 
gile . Tantôt il nous alfure que c’cft Epidaure 
qui dompta lef chevaux : 

Domitrixque Epidaurus equorum^f). 
Tantôt il en fait honneur à Meflàpe : 

At Meffapus equum domitor , Neptunia. 
proies (4) . 

Dans un autre endroit , ce Poète nous van-* 
te les Lapithes de Theflàlie , ancienne pro- 

(1) Idem, Ftftorum lib.vi. oper. tom.\il.pag.6â t 'è. 

(2) Tfeudolus , <A8. i.feen.iv, oper. tom. il. edlt. ad 
ufum Dclpb. 1679.pag.97. 

(3) Géorgie , lib. ni. verf 44. 

(4) Æneid. lib.Vll, verf.691. 


f 


4 


4°i794^ 

* 

vince de la Grèce, comme très-habiles à fai-* 
re des mords & des caparaçons, à bien manier 
leurs chevaux & à s 1 2 3 * * * 7 en fervir avec adreflfe : 
Fræna Pelcthronii Lapithœ gyrofquc dedere , 
Impofiti dorfo: atque e quitem docucre fub 
' armis 

lnftdtare folo , & grejjus glomerare fuper* 
bos (i) . 

Un peu plus haut, Virgile nous dit qu’Eric- 
thonius fut le premier qui ofa atteler quatre^ 
chevaux à fon Char : 

Tri mus Erifthonius currus & quatuor au 
fus 

Jungere equos , rapidifque rôtis infiftcrc 
*viElor (2) . 

Suivons notre Poète : fuppofons avec lui * 
que telle ait été l'origine de ces ufages, D'a- 
bord , Epidaure ( 3 ) étoit fils d' Argus , qui 

(1) Géorgie , Ub.iil.verf.ii$.feq.^i Hyginus , Fa- 
bula , pag.^16. 

(2) Ibid, verf 1 1 3»ftq> 

(3) Epidaure é.ÿoit aufli une Ville d’Argic dans le 

Péloponnefe ; elle prit le nom de Ton fondateur ( Jo, 

tîenr . ^ilftedii Encycloped. lib. xxxil. cap, xv. tom, iv. 
pag. 77.)* Paufanias ( in Cor hubiacis ■> cap.x\'i. pag, 145. 

cap, xx\i.pag. 170. & cap, xxxiv. pag. 19 1.) eltforc 
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fucccda à Apis ( i ) troificme Roi cT Argos > & 
l’on a déjà montré qu’Inachus, Egyptien de 
naiflànccjfut le fondateur de ce Royaume : on 
a dit auflï en quel temps peut tomber cette 
fondation (2) Je ne m’arrêterai point à ce que 
Virgile rapporte de Meflàpe (3) ; Y âge de ce 
Héros paroît trop récent,pour ofer le compa- 
rer avec la datte que nous envifageons . 

Venons aux Lapithes du PéléthroniutrijVil- 
le de Theflàlie . Le Poète ne leur attribue pas 
abfolument Y invention de monter à cheval . 

indécis au fujet de cet Epidaure : il dit toutefois, que 
les Argiens <Sc les Poëtes le faifoient pafler pour le fils 
d’ Argus, néveu de Phoronée. Voy. encore ^Apollodorl 
Blbliotbec lib. il. cap. i. pet g. 68. & Tabula vi. Iuacbl 
ftemma referens , in fine ejufd. ^fpollodori . 

(1) Suivant M.Fourmont, l’Aîné {Hçjïex.fur LHlfi. 
des J/ îne . Veupl. liv.ul. ch.x.pag. 183. &c. ) la fortin 
d’Egypte tombe à la vingt-feptiéme année du régné 
de ce Prince qui tint la couronne pendant trente- 
cinq ans . Argus régna 70 . ans ; d’où on peut conje- 
cturer en quel temps vivoit Epidaure . 

( 2 ) Vof.ci dcJfuSipart'i.pag.iôp.not.l. Dans la lifte 
des Rois de Sicyone , telle que nous la devons à Eu- 
febe , il eft fait mention d’ un Meftape qui en eft l e . 
ix.me Prince . Nous avons montré déjà ( loc. cit.pag. 
169.fi <7.) que ces Rois ne font point aufti anciens que 
le difent plufieurs chronologiftes . 

(?) Voy. Les Tfiptes du T. De la f\ue fur V Enéide , liv. 
vi\,verf.6ç i.où il eft parlé d’un Héros du même nom» 
que je crois poftérieur à notre datte. 






Dans l’idée de Virgile, Neptune lui-même 
étoit l’auteur de cet Art;& ce Poëte en avoit 
fait honneur à Epidaure qui paroît antérieur 
de quelques générations au temps auquel les 
Lapithes commencèrent à acquérir de la ré- 
putation dans ces exercices , lorfque l’Equita- 
tion eût été introduite en Grece . Ainfi Vir- 
gile veut dire feulement, que ces Theflàliens 
furent fur-tout de braves Cavaliers ( i ) ; qu’ils 
employèrent le cheval dans le combat contre 
les hommes mêmes , ou plutôt contre des 
Taureaux fauvages & d’autres animaux (a)*- 
On s’apperçoit encore aifèment,quelc Poëte 
a ici en vûe la fable des Centaures, dont le dé- 
nouement a rapport à un fait leplusfîmplo, 
mais que les Mythologues avoient fort e m- 

(i) LesTheffaliens paiToient dans l’antiquité, pour 
exceller dans l’Art Equeftre . Difciplina Cretenfium—9 
eft , venari , montes fuperare , faglttarc , currere ; Tbef- 
falorum equltare ra S-iTTct^d ivw/Kriy Cirenenftum 
aurigare . Maximus Tyrius , Diflcrtatb Vil. Danicie 
Heinfio interprète y edit. Lugd. Bat av. 1607. pag.Gréec.q2* 
latin, 50. 

(l) Jo. Tzetzes ( Cbiliade vi. bift.94. ) dit que Chi- 
ron duPcléthronium eut le furnom de Centaure, par» 
®e que fes dleves apprirent de lui à fe iervir de che« 
vaux dans la chaflc . 


/ 


brouillé & altéré par leurs fixions . Pline ( i ), 
quoique d ailleurs peu inftruit de la véritable 
origine de 1 ’ Equitation , nous parle cepen- 
dant avec plus d’ ingénuité de ces êtres fanta- 
ftiques . 

Je ne dirai plus qu’ un mot touchant Eric- 
thonius que Virgile regarde comme Y inven- 
teur des Quadriges: le Poète fe conforme ici à 
l’opinion la plus reçue (2) de fon temps. La^ 
feule difficulté confifte à déterminer quel cft 
cet Eriâhonius dont le nom fut commun à 
quelques Héros de l’antiquité. Seroit-ce le fils 
de Dardanus , premier Roi de la Troade , ou 
P Eriéthonius Egyptien (3), qui vraifembla- 
blement vint dans la Grece avec Cécrops 3 ori- 
ginaire de Sais (4), Ville d’Egypte, & qui, 

(1) Equo vehl Belleropbontem , franos & /? rata__» 
equorum Velethronium , pugnare ex equo TheJJ'alos qui 
Centauri appellati funt habitantes fecundumTclium mon- 
tent . Plinius , Hijl. T^at. lib.vil. capXVi. pag. 100. feq. 

(2) Jean Scheffer ( d; ]{e vehiculari , lih. r. cap. il. 

pag. 14 .feq.) cite quelques auteurs qui attribuent 
cette invention à d’autres. Voy.aufli Hermannus Hugo t 
De Militia EqueJlrl , lib.i. cap. il. pag. 10. zZ Lud. Câlins 
Bjtodiglnus , Lcftion. ^intiqiiar. lib.ix. cap.xxv1.col.426. 
• (3) Voyez Samuel Sbuckford , Hijl. du Monde , tom. 

il. liv. viil.pag. 234. fuiv. 

(4) Platon & tous les Hiftoriens aflfûrent que • 
ce Prince étoit originaire de cette Ville . Voy. 
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après avoir formé un pani contre Ampht- 
&yon, ufurpateur de la couronne de Cranaüs, 
fécond Roi d’Athcnes , le détrôna à fon tour , 
& régna en él place (1) ? Mais, que ce foie 
Eri&honius, Roi de Troye, fucceflèur de Dar- 
danus, ou Eri&honius, quatrième Roi d’ A-- 
thénes, ou même Eredhée qui en fut le fixie» 
me Roi i lorigine de cette forte de Chars dans 
la Troade & à Athènes, ne devoit pas être fort 
ancienne . En effet, le premier de ces Princes 
ne vivoit que deux fiecles , ou environ , avant 
le fiége de Troye ( 2) • Le quatrième Roi d’A* 
thénes ne dévance la ruine de cette fomeufe 
Ville de la Troade , que de 2 9 7. ans ( 3 ) ; & 
Eredhée n ’eft antérieur à cette époque qu ci 

M. Fourmont ,, l* jLinè , loc. cit . cbap. xil. pag. 238, . 
fuivantes • / • » • • . 

(1) Taufanias 9 +Attlca , cap. il. pag. S. 

(2) M. Fourmont , l’Aîné ( locxit. cb.xil.pag. 221. 
222.224. ) affûre.que Dardanus étoit contemporain 
de Cadmus j que ce Dardanus , premier Roi de Tro- 
ye , régna 31. ans, & qu’ Eriéthonius, Ton fuccefTeur, 
en régna 65. Si de Cadmus à la guerre de Troye & 
de Dardanus compris vifqua Vriamfini , félon 1 ’ ex- 
preflîon du môme auteur , il y a 279. ans , Eriélho- 
nius aura précédé cette guerre de 214. années . 

(3) Canon Cbronicus Alarmer . Oxonienf. ad an . 1506. 
ante Cbrift.pag. 242. 
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de 2 1 4. années ( 1 ) . Si enfin les Athéniens 
étoient une colonie Egyptienne (2) , ce qu’on 
ne contefte plus aujourd’hui: fi Dardanus^con- 
temporain de Cadmus, étoit auffi du même 
Pays (3); la Troade , Athènes & peut - êtrej 


(1) Ibidem , pag. ead. ad an. 1423. ante Cbriïi . 

(2) Voy. Julius lAfrlcanus apud Eufeb.Tratp.Evang. 

lib.\.cap.\.in fine ,^î Fourmont,utl fupra,pag.2^S. s: Jo- 
hannes Meurfius , de fortuna ben arum liber fingularis, 

cap.i. operum tom.i.edit. Florentine 1731. pag. 7. 

(3) Selon M.Fourmont ( ibld.pag. 224.) , Dardanus 
& Cadmus étoient fortis de 1 * Egypte ou de la Phéni- 
cie Egyptienne . Le même écrivain dit à la page, . 
^ 3 °* » 9 ue Gadmus étoit un Prince Hévéen , mais 
originairement fournis aux Princes Thébains , re- 
belle aux Rois Tafieurs , tels qu’ étoient Amméne- 
mes , Gégongofes & autres ; & peu affeftionné pour 
les Rois de Tanis ou de Memphis . Par le pays des 
Hévéens, d’où étoit aufli Dardanus, M.Fourmont en- 
tend celui des Chananéens en général. Ces Hévéens 
s’étendoient depuis l’Antiliban ou le Jourdain, jufqu’à 
la Mer Rouge ( ibid pag. 225.). M.Shuckford ( utifit • 
pra 9 pag. 239.) dit que Gadmus étoit né en Phénicie; 
mais il foûtient que fon Pere étoit un Egyptien qui 
quitta F Egypte vers le même temps que Cécrops , & 
fonda un Royaume en Phénicie, comme Cecrops 
dans l’Attique; que fes deux fils, Phœnix & Cadmus, 
naquirent après qu’ il fe fut établi dans la Phénicie ; 
qu’enfin Gadmus ayant eu un Pere Egyptien/nt éle- 
vé dans la Religion Egyptienne, & inftruit dans l’hî- 
ftoire d’Egypte . Ce feroit donc à caufe du lieu de i à 
naîflance , que quantité d’ Ecrivains ont fait Cadmus ‘ 
Phénicien, quoiqu* il fût réellement originaire d* E- 
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même la Grece enticre,auroient dû probable- 
ment cette invention à ceux de Y Egypte , eu 
égard à tous ces colons qui fous différents 
chefs Egyptiens & en divers temps, allèrent 
fonder de nouveaux établiflëments dans plu- 
sieurs cantons de la Grece . 

Cependant Hérodote (1) nous racontej 
que c eft des Libyens, que les Grecs prirent 
l’ufage des Quadriges. Plufieurs auteurs nous 
aflîirent également, que ceux de la Libye , les 
Barcéens,entr’autres, furent aflfès fameux dans 
l’Art de conduire des Chariots (2) , exercice 
auquel Minerve elle-même , félon le rapport 
de Mnaféas (3), les avoir drefles . Neptune 
même, que les Poètes nous repréfentent com- 
me fauteur de l’Equitation, Hérodote nous le 

gypte . Au-refte, confulcez Ceorg. Hornlus , Hifl.Tbilo- 
fopb. lib.nl . cap.1v.pag.147. 3 Jacobuf Bntckerusjiift. 
Ctit. Tbilofopb. lib.il. cap.vi.pag. 234. feq. 

(1) Lib. iv. cap. CLxxxix. 

(2) Voy. Le fécond Livre dfs Varalipomenes » cb.xv 1. 

v.l.czlfaacus Cafaubon, ^tnimadverfones in^itheneeum* 
lib. ni. cap.xxi. col. 199. s Sam. Bocbartus , Vbaleg. lib. 
iv. cap.xxxni. verjus fincm 3 Joan.Scbeffèrus^de Ve- 

biculari , lib. 1. cap.xy1l.pag.230. a Et/upra part. il. 
pag. 181. not.i. 

( 3 ) Voy. Heficbius, voce B eL^mtloiç , edlt. Lugdun. 
Batav. 1746. col. 691. & 696. in 


donne pour une Divinité Libyenne. Cet écri- 
vain témoigne auflî , que c’eft de la Libye que 
la Grece avoit emprunté le culte qu elle ren- 
doit à ce Dieu de la Mer: il foûtient même, 
que les Egyptiens ne connoifloient point cet- 
te DivinitéA ne l’honoroient d’aucun refpeft 
Religieux ( i ) . . 

M.Banier, pour confirmer le témoigna- 
ge d’ Hérodote , dit que „ Y Hiftoire nous 
» apprend que les peuples d’ Afrique avoi- 
55 ent connü la Grece 5 & y avoiént amené 
55 de leurs chevaux dès les temps les plus re- 
55 culés , & peut-être même avant que les 
59 premières colonies d’ Egypte & de Phé- 
55 nicie y fufïènt arrivées. Ce fut par ce mo 
55 yen fans doute qu’ils commencèrent à con- 
55 noître Neptune qu’ ils mirent au rang do 
59 leurs grands Dieux , & Y honorèrent d un 
» culte particulier . Mais après tout on-* 
55 ne fçait pas quelle idée en avoient les Li- 
55 byens . Le regardoient-ils comme le Dieu 
55 de la Mer , pu comme celui qui le premier 
55 avoit appris a elever & à dompter des che- 
y> vaux ? Pour moi je croirois volontiers que 
(1) Hcrodoulib.il. cap. U 
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5, c’étoit cette derniere idée qu’ ils avoient 
9) de ce Dieu; & les Grecs qui le prirent pour 
» le Dieu de la Mer , peut-être parce quej 
• w c’êtoit par Mer que la connoiflànce leur en 
» étoit venue , confervoient toujours V an- 
n cienne notion qu’ ils en avoient prife des 
yy Libyens ( 1 ). „ Cela fuppofe que ceux de la 
Libye furent les premiers qui portèrent en-> 
Grece les exercices Equeftres . 

On voit bien, que M.Banier n’ofe point dé- 
cider, fi ces Africains paflerent dans la Grece 
avant les Egyptiens ou les Phéniciens; auffi je 
ne fçache point quon connoiflè des colonies 
plus anciennes que celles d’ Inachus , de Pho- 
ronée , d’Ægialée , deCécrops, de Danaiis, 
de Pélops & de quelques autres, d’où fe for- 
mèrent les differents Royaumes de la Grece . 
Avant tous ces colons, la Grece eut, à la vé- 
rité, des habitants qui defeendoient de cette 
première tranfmigration que les enfants de-i 
Noé ou les petits fils de ce Patriarche, y fi- 
rent peut-être d’abord après la Confiifion des 

( 1 ) M. Batiier , La Mythologie des Tables expliquées 
par rWJloire , tom.il. liv.il, çb.iv.pag.296. édit de Ta* 
ris 1738 . in 4.0 ... 
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Langues, fous la conduite dejavan qui paflè 
aflès communément pour le chef desjoniens 
& des autres Grecs ( i ) . Mais depuis cette.,# 
première tranfmigration que les Grecs ont 
prefque abfolument ignorée ou extrêmement 
embrouillée & défigurée par leurs fables fcns 
nombre , jufqu’ au temps où les colonies 
Egyptiennes & Phéniciennes parvinrent dans 
les divers pays de la Grece, ces Peuples étoi- 
cnt tellement abrutis, qu’ils avoient même ou- 
blié ces ufages qu’ils auroicnt pû tenir de leurs 
ancêtres . Les colonies dont nous parlons, les 
tirèrent de cet état de ftupidité & de groflie- 
reté , qui les rendoient femblables à de vrais 
fàuvages , les civiliferent peu-à-peu , leur ap- 
prirent les Arts & les Sciences , leur donnè- 
rent même des Loix & une Religion . 

J’ai dit que ces colonies font les plus an- 
ciennes que je connoiilc chez les Grecs > \su 
raifon en eft qu’on n’eft pas trop atfhré de ce 
que certains auteurs nous racontent des Pélaf- 
ges,ces anciens habitants de la Grece. Héro- 

(i) C’eft le fentiraent de Bochart ( Vbaleg , lib.nl. 
cap. nl.pag.1j4, ) < 3 c du P. Kircher dans Ton ouvrage 
intitulé , Tunis Babel , Ub.iïl. cap.i.pag.206. Un e, 
foule d’écrivains fouferiventà cette opinion . 
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dote ( i ) les fait fortir de Y Isle de Samotrha- 

ce, doit ils allèrent d’abord s’établir, & d’oii 

« » ^ 

(i) Lib. il. cap. Ll ~ M. Banier ( loc. cit. tom. sil* 
llv. i. cb . iv.pag. 17. & fuiv. ) rapporté les différentes 
opinions des anciens auteurs fur T origine des Pélaf. 
ges : il obferve que la variété qui régné parmi eux à 
ce fujet , eft une preuve qu’ il faut s’en tenir au récit 
d’Hérodote; mais je doute fort, fi un chacun fera bien 
perfuadé de la force de ce raifonnement de M.Ba- 
nier. Voyez ce qu’ont écrit fur l’origine & les migra- 
tions de ces Peuples MM. l’Abbé Geinoz, De La Nau- 
ze & M.Gibert & autres ( Mém.de Litt.de l'^Acad.des In- 
fcript.tom.xiv.pag.in. & tom. xw1.pag.106 . tom. xxxil. 
p a g. 115.-* Histoire de P \Acad.tom.xxv .pag.11. =3 *Ale- 
xii Sj/mmacbi Mazpcbi Spkilegii Blblici tom.\.pag. 207. 
feq. 290 .feq. zz M. Goguct , Origine des Loix&c. tom. 1. 
lïv.x.pag.'fè. fulvantes ) . M.Gibert ( Dijfertation fur les 
premiers babltans de la Grece . Mémoir. &c. tom. xxv. 
pag.ifurv.)Szh rouler toutes les origines des Grecs fur 
deux peuplades , les Inachides & les Deucalionidcs • 
Ceux-ci, félon l’Académicien , ne font autres que 
les defeendants de Japhet , qui eft le Japet des Grecs 
& 1 * ayeul de Deucalion . Quant aux Inachides qui 
civiliferent les habitants de la Grece , M. Gibert les 
fait defeendre de la poftérité de Sem ou deCham,qui 
de la Syrie ou de la Phénicie ou de l’ Egypte vinrent- 
fonder des établiflemens en Grecerce fçavant moder- 
ne les regarde aufli comme les chefs , les auteurs des 
Pélafges qu’ ils conduifirent dans la plus grande par- 
tie de cette contrée. Ceux même de la Theflalie, qui 
dévoient leur origine à ceux du Péloponnefe,fortoient 
encore , fui vant M. Gibert , des Pélafges ; & il veut 
que ces Inachides qui venoientd’Inachus , ayent été 
les mêmes que ceux d’ Enacim & d’ Enac , Pere des 
Enacim qui étoient du nombre de ces premiers ha- 
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ils furent chafles dans la fuite . Des modernes 
leur donnent une autre origine : ce fentiment 

bitants du Pays de Chanaan , mêlés dans les révolu- 
tions qui lui firent changer de maîtres. M. Gibert 
convient autfi avec le P. Calmet & M. Fourmont, 
l’Aîné , que leur véritable origine doit fe prendre » 
dans le mot Hébreu ril&'Sâ Vbelefchet qui fignifie Dif- 
perjion j mais il ne fçauroit accorder à ces deux écri- 
vains, que cette étymologie marque des Peuples er- 
rants & vagabons : il penfe feulement, qu’ils étoient 
les débris, les refies , 6c pour ainfi dire , la difperfion 
des Peuples qui avoient les premiers habité le pays 
de Chanaan , 6c qui en furent depuis chafiés & ex- 
terminés dans différentes révolutions . „ C’eft ainfi, 
„ dit M. Gibert (pag.j, ) , que les Philifiins tiroient 
,, leur nom de ce qu’ils étoient de la difperfion de » 
9 > Capthor ou Capthorim ; car il n’y a d’ autre diffé- 
„ rence entre Phelefchet & le nom des Philifiins , fi 
99 non que l’un eft le fingulier Ôc l’autre le pluriel du 
„ même mot. Cette difperfion à laquelle je rapporte 
„ les colonies Pélafgiques , peut bien être celle qui 
,, dut être occafionée par l’invafion des Chananéens 
„ ou Phéniciens, lorfque des bords de la Mer Ery- 
,, thrée ils paflerent fur ceux de la Méditerranée ; 
„ car ils dûrent chaflér dès - lors une partie des pre- 
„ miers habitans , afin de pouvoir s’établir en leur 
„ place,,. X.e fçavant Académicien ajoûte que cç__^ 
fut même avant la vocation d’ Abraham , & penfe 
qu’on peut l’ inferer du palfage de la Génefe , xil. 6. 
où Moyfe dit que lorfqu’Abraham arriva de Haran à 
Sichem , les Chananéens , étoient déjà maîtres du 
Pays . Mais fi le départ des Péiafges en Grece, datte 
de fi haut , il faudroit par- conféquent donner aux 
premiers fondateurs des Royaumes des Grecs unç_> 
antiquité la plus reculée ; ce qui efi oppofé au fenti- 
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me paroit plus vraifemblable ; mais le temps 
de leur partage dans la Grece,cft lî obfcur & 

ment de la plupart des Anciens, comme on Ta ob- 
fervé ( part.i.pag.169 feq. not. 2. ) . 

M Cumberland ( Sancboniatbon , pag. 372. H//?. 

* Vniv . tom. 1. l'tv. 1. cbap . iv. pag. 608. ) avoit déjà a£* * 
fûré que les Caphtorim habitèrent avec les Phéni- 
ciens ou Chananéens dans Je pays de Geflen , c’eft-à- 
dire , dans cette contrée qui étoit vers les frontière» 
de 1* Arabie ; que voyant leur pays occupé par ceux 
de leur parenté , fçavoir les autres defeendants d e » 
Mizraïm , ils le quittèrent pour (e fouftraire aux 
malheurs de la guerre quialloit s’ allumer entre les 
'Pafteun & les Egyptiens naturels du pays , & le reti- 
rèrent dans la contrée où Abraham les trouva . On a 
vû plus haut ( part.1l.pag.91.feqq . in 7s \ptis ) combien 
eft embrouillée l’hiftoire des Bpis Tafteurs , & l’extrê- 
me difficulté qu’ il y a de fixer le vrai temps de leur 
expulfion de l’Egypte . Je doute fort encore , que les 
Chananéens qu’on voit à Sichem du temps d’ Abra- 
ham , ayent été des Peuples tels que nous les repré- 
fentent M.Cumberland & M.Gibert. Aulïi l’explica- 
tion que ces deux fçavants nous donnent du palfage 
de Moyfe, où il eft parlé des Chananéens , me paroît- 
elle dénuée de bonnes preuves hiftoriques . Ce paf- 
fage n* eft rien moins que décifif pour bien appuyer 
leur fentiment . Moyfe n’ y dit point que les Chana- 
néens euflent occupé cette partie de la Paleftine par 
force ou par violence, & qu’ils en eulTent chalfé 
les anciens maîtres : ce Prophète dit Amplement, que 
les Chananéens y étoient alors.C’eft une obfervation 
que Moyfe fait ici en paftant,pour défigner quel étoit 
ce Peuple qui devoit être détruit ou fubjugué par les 
Ifraéliteseux-mêmes^iuxquels le Seigneur avoit pro- 
mis cette terre. Le paffage en queftion tient encore k 
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fi incertain,que je nofc rien déterminer. On 
peut dire cependant, que les anciens Pélafges 

ceux de la Génefe,x. 1 5. x 6. x 7. 1 8, 1 9. où Moy fe parle 
des enfants ou des descendants de Chaoaan, qu’il dit 
s’être répandus en fuite dans ce même pays dont il 
décrit les limites » & qui prit le nom du Pere de fes 
premiers habitants . L* éclaircirteraent que Movfe » 
nous donne ici , étoit elfentiel à fa narration . Il eft 
plus d’un exemple dans 1 * Ecriture , où les Auteurs 
Sacrés entrent dans des détails qui , au premier coup 
d’œil , paroifient peu importants, mais qui le devien- 
nent pour l’inftru&ion de la poftérité . Voy. M, Jean 
Le Clerc , fentimens de quelques Tliéoiogiens de Hollande 
fur l' Hifl.Crit.du V.T.par M.^ u Slmon 3 de iédit.d'^Amjlerd. 
16%%. pag.i 12. fulv. 

En interprétant de la forte cet endroit de laGéne- 
fe ( maniéré de l’expliquer , qui paroît fort fimple ) » 
s'évanouit pleinement l’obje&ion deSpinofa . Ce . 
trop fameux écrivain prétendoit par- là renverfer 
l’authenticité duPentateuque.On détruit également 
la difficulté de Spinofa , en difant avec M. Freret 
( Défenfe de la Cbronol part .il. pag.ij 3 .) , que , fi l’on»» 
joint au récit de l’Ecriture les détails que l’hifioire % 
profane nous apprend, on voit la vérité de la remar- 
que de Moyfe & la nécefiité de la faire . Les Chana- 
néens n’étoient plus maîtres de ce pays, au temps 
dans lequel Moyfe écrivoit . Ce que M. Freret ajou- 
te , demande néanmoins quelque rertriélion . Il étoit 
bon , dit- il , de faire obferver aux Juifs , que ceux 
contre lefquels Dieu les envoyoit , étoient moins les 
légitimes poffefieurs du pays de Chanaan , que des 
ufurpateurs qui en avoient charte les anciens habi- 
tants , Selon M. Freret ( ibid.pag. 272.) , ces ufurpa- 
teurs ne font autres que les Valeurs qui chartes dç^, 

l’Egypte 
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ne furent point des Africains. D’ailleurs, c’eft 
une opinion afïes reçue, que les Phéniciens 

F Egypte fous le régné de Tethmofis vers Fan 1830. 
avant F Ere Chrétienne , fe retirèrent dans la Paie- 
ftine au nombre de 240 , 000. d’où ils fe répandirent 
dans la partie montagneufe du pays de Chanaan_» . 
. J’ obferverai d’abord , que le temps de cette retraite 
efl fort incertain : je F ai fait voir dans une de mes 
notes fur ces fyis étrangers . Il efl probable que dans 
le fiecle de Moyfe , les Chananéens n’occupoient plus 
les mômes terres où Abraham les trouva ; mais, que 
parmi tous ceux des pays de la Palefline , il n* y eut 
encore du temps même de Moyfe, aucune contrée 
dont les habitants furent Chananéens d’ origine , il 
n’ efl point de monument hiflorique , qui le prouve. 

Pour revenir auxPélafges,je dis queM.Fourmont, 
l’Aîné ( uti fiiprtti liv.nl. cb.x1l.pctg.249. & fuivantes), 
penfe bien différemment touchant le temps de leur 
arrivée en Grece . Il foûtient qu’ Inachus efl le plus 
ancien conducteur de colonies, & que les Vèlajges , 
les Spartes ou Spartiates , les Laçons ou Lacédémo- 
niens & les Léîeges , font les mêmes que les Thilifiins , 
mais dont les Difperfions ne dévancent pas l’âge de 
Séfoflris qu’ il place au temps des Juges ( ibid. ch. ix. 
pag. 130. ^ Supra-ipart.il. pag.19^. in lot .) . Au refie, 
fi les Pélafges font les mêmes que les Philifiins , 
comme tout femble nous porter à le croire; c’efl une 
bonne induélion ,que la Grece dût une bonne partie 
de fa population , fes mœurs ,fes coûtumes , fes loix 
& fes ufages à ceux de F Egypte . On convient affès , 
que les Philifiins étoient originairement Egyptiens 
par Casluhim , fils de Mitfraïm , fils de i^hara, fils de 
Noé ( Genefbn, 13.14.). M.Bochart les fait fortir égale- 
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furent les premiers qui exercèrent le Com- 
merce & la Navigation : 

Prima rat cm sentis crcdere dofta Tyros( i )> 

| M. Banier en convient lui-même (2 ) , & l’on 

ment des Caphtorim , comme des Casluhim , Peu- 
ples originaires d’Egypte ( Pbaleg , lib. iv. cap. xxxi. 
xxxil. S. Hieronym. lib. de Locls Hebraic. Voce—, 
Caphtorim ) , d’où quelques - uns fortirent peut-être 
vers la nailfance d’Abraham,ou quelque temps après. 
Voy. Hadr. Brandi Palsïlina , cap.x ni. ^ hlifï. ‘Univ. 
tom.i.liv,i.pag.300.')9$.6o7.fuiv.zz "Pauli Erneftija - 
) blonski Panthéon sÊppt. Prolegomen. cap.i.§.vipag.io. 

S M.Freret, locu:it.pag.26$. & 2 66. ^ Le P.Tournemi - 
ne , fuite de la Dijfert. touchant les Livres de Sanchonia - 
thon & l'Origine des Philiïiins . Journal de Trevoux 3 Fev - 
rier 1714. art.xxv. pag. 333.33 'j.fuivantes . 

( 1 ) Tibullus,Eleglarum lib. 1 .Eleg.vnl.vcrf.io.p.iiç. 

(2) Loc. cit. tom. i. liv. 1. cb. 1. pag. 10. M. Rollin 
{ Hi&. .Ancienne , tom.x.pag.^S 3.) dit que cette gloire 
eft dûe bien plus légitimement aux Egyptiens . Plu- 
fïeurs écrivains prétendent néanmoins , que les pre- 
miers habitants de 1 * Egypte n’avoient aucune incli- 
nation pour la Marine ; que leur maniéré de penfer 
les en éloignoit naturellement. Audi alfûre- t-on_# 
que Séfoftris s’ écartant des principes de gouverne- 
ment qu’ avoient fuivis les Rois , Tes prédéceffeurs , 
fit équiper une flotte de 400. voiles , & qu’ il eut re- 
cours pour cet effet à des ouvriers Phéniciens . On__* 
dit même, que ce furent les premiers vaifleaux d e , . 
guerre qu’on vit paroître (Voy. M.Goguet , De l'Ori- 
gine des Loix , tom. 1. liv. iv. ch. il. pag. 284. — tom.il. 
liv. iv. ib.i.pag.192. ^ H/ 7 ?, du Commerce & de la T>la* 
vigatlon des Peuples jînc.& Modem .pag. 47.fi iv antes'). 
«Suppolons aufïi , que les Phéniciens fuflent les feuls 
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fçait que ce Peuple porta fes colonies en diP* 
férentes parties de notre Continent .11 femble 
donc, que ce feroit aux Phéniciens, plutôt qu’a 
ceux de la Libye, que les Grecs feroient re- 
devables de leur Neptune & des anciennes 
notions qu’il fè fbrmoient de cette Divinité • 
Aufli M.Bochart ( i ) a-t-il obfervé que ce que 

Peuples de ces temps, qui s’adonnaient à la Marine, 
les Egyptiens qui auront porté des peuplades en—» 
Grece , fe feront fervis de vaifleaux Phéniciens . Du- 
re fie , que ce foient les Phéniciens ou les Egyptiens, 
qui ont été les inventeurs du Trafic & de la Naviga- 
tion ; il eft certain que les Libyens , proprement dits, 
ne furent pas de fi anciens Navigateurs . 

(i) Tbalegj llb. iv. cap. xxxul. in fine . Selon la-» 
conje&ure du même auteur ( ibid . fdfp.xx1x.pdg.321.), 
ce Neptune n’eft autre que leNephthys de Plutarque, 
& l’on doit chercher l’origine d’un tel nom dans ce- 
lui des Naphthuim que M. Bochart dit s’ être établis 
dans la Marmarique près de l’ Egypte fur les côtes de 
la Méditerranée . Hérodote ( lib. iv. cap. clxviiI. ) 
place dans le même endroit les Adyrmachides , Peu- 
ples Libyens, qui ne différoient des Egyptiens que 
par leur maniéré de s’habiller. Quelques auteurs ont 
cru devoir faire venir le nom dont il elt queftion, de 
celui de Naphta ou Napata , Ville de l’ Ethiopie , fé- 
lon Pline ; mais , comme cette parole fait vifible- 
ment allufion aux Naphthuim ou Nephtuim ONiriÔJ 
de Moyfe (Genef.x. 13. ), defcendants de Mitfraïm , 
pourquoi aller la prendre parmi les Ethiopiens ? 
D’ autres écrivains mettent les Naphthuim , aux cn- 

N* 2 


slfe* I 96 oà» 

Hérodote rapporte d’ un tel Dieu > avoit pris 
naiflànce en Phénicie d’ ou cette fable étoit 
paflee chez les Libyens . D une autre part , le 
même écrivain nous apprend que les Phéni- 
ciens ne commencèrent leurs Navigations que 

virons de Noph ou Naph, qui elt Memphis de la balfe 
Egypte . Voy. Mlliïi. ‘Vniv.tr ad. de l'^ingl. tom. 1. liv.i. 
çb. il.pag. 300. ^ Sam. Sbuckford. HiFi, du Monde—* 9 
tom. 1. liv. iv.pag. 21 3 Cela prouve de plus en plus , 
que ce que la fable rapportoit de Neptune , avoit 
d’ abord pris nailîance en Egypte même . Il eft pro- 
bable qu’on donna aufii ce nom à ceux qui excellè- 
rent dans la Navigation & dans l’Art Equeftre. Aulfi, 
comme l’obferve VoiTius ( de Orig. & TrogreJJu Idolo - 
'latrie , lib. 1. cap. xv.pag.63. ) > voit-on paroître tant 
de Neptunes dans l’antiquité : chaque pays , foit des 
Isles , foit du Continent » voulut avoir le fien . On 
lui drelTa bientôt des Autels : on inftitua des fêtes & 
des jeux en fon honneur.il fuffifoit qu’il y eût eu des * 
Princes ou quelques Héros , célébrés dans ces deux 
Arts , pour les décorer du nom de Neptune . Volfius 
croit même , que Japhet, fils de Noé , eft le premier 
Neptune de tous ceux qu’on connut chez les Anciens, 

La raifon qu’il en donne(/0f.c//./Mg.63.),c’eft que Ja- 
phet âc fa famille eurent en partage les Isles de la Mé- 
diterannée & le Continent de l’Europe; qu’ils ne pû- 
rent parvenir dans les pays Infulaires , ou ils dûrent 
s’établir , que par le moyen des bâtiments , ni entre- 
prendre de longs voyages , fans connoître le fervice 
du cheval . Ces deux connoilfances auront dû faire 
pairer Japhet pour l’ inventeur de la Navigation Sc 
de l'Art Equefîre. Je n’entreprendrai pas de réfuter 
cette con jecture de Voflms : je la laiflè au jugement 
des fçavants. 
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peu de temps après le fiecle de Moyfe . Les 
conquêtes des Ifraélites & la terreur de leurs 
armes obligèrent ces Peuples( i ), comme ceux 
de la Paleftine , de ceder aux Hébreux une 
bonne partie de leur domaine.L’invafion des 
Ifraélites, les fit retirer en foule vers les côtes 
maritimes , où ils bâtirent d autres Villes 4 
C’eft de-là qu’ à la faveur du Commerce, ils < 
fc répandirent peu-à-peu & en divers temps » 
dans plufieurs endroits de l’Europe , de Ÿ Afie 
& de V Afrique (2), D’où il réfulte que les 

(1) Dans Jofué ( cb.v. verf 12.) j toute la Terrç^ > 
de Ghanaan eft appellée le pays des Phéniciens,quol- 
que ce nom appartienne proprement à ceux qui ha- 
bitaient les côtes de la Mer (*Voy. Hadrian. Bglandl 
•Palæftina , cap. ix. ) Il eft dit ( Tfombr. xnl. 30. ) que 
ies Chananéens habitaient le long de la Mer & vers 
les bords du Jourdain ; ce qui infinue que les Phéni- 
ciens y outre leurs établilfements fur les côtes mari- 
times , en avoient encore dans 1* intérieur des Ter- 
res de la Paleftine, avant que les Ifraélites les eudenc 
totalement fubjugués . 

( 2 ) Samuel Bocb art us , Chanaan , pr<efat. circa init. 
Cet écrivain foupçonne toutefois , que des colonies 
Phéniciennes furenten Afrique même avant le temps 
de Jofué;mais elles ne font point antérieures au fiecle 
de Moyfe . Voy. Dom Calmet , Dijfert. fur le pays cà 
fe fauverent les Chananéens cbaffès par jofué. DijJcrUh 
t'm . tomjLl pa£.i}2.part.2* edit . in 4 .® Tarif 

N* i • 


I 


198°^ 


• 

Libyens n’ont point été par Mer dans la Gre- 
ce avant les Phéniciens ; encore moins y par- 
vinrent-ils par Mer ou par Terre avant les ha- 
bitants de l’Egypte. Ceft enfin unfentiment 
généralement fuivi,que les premiers colons 
qui civiliferent la Grcce > n’y arrivèrent point 
de la Libye > il eft prouvé au contraire, qu’ils 
étoient ou des Phéniciens ou des Syriens ou 
des Egyptiens . 

Oblèrvons encore,que les Dieux des Phé- 
niciens étoient les mêmes que ceux ( 1 ) dc-> 
l’Egypte d’ où ils les avoient peut - être re- 


(1) Voyez M. Banier , utlfupra , tom. 1. lh). il. ch, 
ni. p a g. 95. ^ Le T. Tournemine , loc, cit . , Journal de 
Trévoux , janvier 1714.pag.75. Ce dernier auteur ob- 
' ferve (pag. 91. ) d’après les Fragments de Sancho- 
niathon , que les Phéniciens fe vantoient d* avoir 
puifé leur Religion dans les mêmes Livres que ceux 
des Egyptiens , c’ eft-à-dire , dans ceux de Taaut ou 
Tbotb , qui étoit VHermes des Egyptiens . Quoique la 
preuve tirée de ces Livres & des Fragments de San- 
choniathon,ne me paroifle pas bien concluante pour 
1 * identité de la Religion de ces deux Peuples dans 
les premiers temps ; on ne peut nier qu* ils n’éufîent 
bien des chofes communes entre eux par rapport à 
leur culte Religieux. Il femble aufïi,que tous ces ou- 
vrages, quels qu’en ayent été les auteurs, & quelque 
apocryphes qu* on les fuppofe , renfermoient plus 
d’ une tradition qui peut confirmer cette vérité . 
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ÇÛs( i ) . Ces deux Peuples ayant été aufli des 
premiers , chez qui 1’ Idolâtrie commença , il 
s’enfuit également,que c’eft des uns ou des au- 
tres , plutôt que des Libyens , que les Grecs 
auront pris leur Neptune & l’idée qu’ils s’ea> 
fàifoient . Il eft même fort probable que ce 
fut immédiatement de l’ Egypte, qu’ on eut 
cette notion dans la Grece à caufe des colo- 
nies Egyptiennes qui y vinrent en différents 
temps . Les Libyens eux-mêmes étoient ori- 
ginairement Egyptiens ( 2 ); & dans une bon- 

(1) Les auteurs font fort divifés là-deffus.M.Four- 
mont, l’Aîné ( loc.cit.tom.i.liv.ilfeCl.^.art.^.pag.^o^.), 
croit que l’Egypte tenoit la plûpart de fes Dieux de 
la Chaldée & de la Phénicie > mais principalement 
de celle-ci . M. de Fontenu ( Diverfes conjectures fur 
le culte d’ifis en Gcrmanie,&c. Mcm. de Litt. de l'iAcad, 
des Infcript, tom.v.pag. 67. 68. ) veut au contraire 
que la Phénicie ayant été plufieurs fois foumifeà l’E- 
gypte , & en ayant reçû des colonies , eut toujours 
trop de relation avec ce pays , pour n’ en avoir pas 
pris fes Divinités . Mais , que l’ Idolâtrie foit paffée 
de 1* Egypte en Phén'cie , ou que la Phénicie 1* ait 
communiquée aux Egyptiens , ce qui n’eft pas bien_» 
facile de découvrir & fort inutile de fçavoir, comme 
l’a obfervé M. Banier ( Mytbolog. tom . 1 Itv. il. ch. ni. 
P a g' 9 %- ) ; il fuffit que les Divinités de ces deux pays 
Aillent les mômes , quoiqu’ on les y adorât fous des 
nom différents . 

(2) Les Libyens qui font les Lehabim ou Laabtm~> 

N * 4 
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ne partie de leur pays , qui s érendoit depuis 
les frontières d’ Egypte jufqu au Fleuve du 
Triton > F on voyoit pratiquer les ufages , 
les mœurs & les coutumes Egyptiennes ( i ). 
S’il cft vrai que la Libye fut anciennement une 
province d’Egypte (2), feroit-il furprenant 
que la Nation Libyenne eût adopté les Di- 

dont parle Moyfe (Gcncf.x. 13.) , delcendoient 
de Mitfraïm , fils de Cham, & habitoient la Cyrénaï- 
que ou la Libye, proprement dite : c’efl le fentiment 
du plus grand nombre des Interprètes . Il eft proba- 
ble que ces defeendants de Mitfraïm s’ étendirent 
d’abord vers les côtes de la Méditerranée d’où quel- 
ques-uns fe détachèrent pour aller peupler tesTerres 
de l’ intérieur de la Libye , dont les Peuples comme 
l’obfèrve Hérodote ( llb.iv . cap Lxvul.) compofoient 
diverfes Nations , qu’ on connoiffoit fous différents 
noms. M.Bochart (Tbaleg.llb.iv.cap.xxvnl.pag.2i6.) f 
reftraint le nom de DOn*7 à celui des Peuples qui 
étaient 1 l’Oueft de l’Egypte, appellés Liby- Egyptien s 
par Pomponius Mêla , Pline & Ptolomée : il prétend 
encore , que la véritable dénomination des Libyens 
n’eft autre que celle de Loubim ou de T 'but, 

de tâche de le prouver dans le chapitre xxxnl.du mê- 
me livre . Son hypothefe eft fujette cependant à dei 
objections qu’on peut voir dans 1 1 Hitlolre'Vnlverfi 
( loc.citxb.i\.pag.^oi .) , & qui paroiffent la détruire . 

(1) Herodot.llb.iV. cap.ctxvnl. feqq. Voy.Bocbart . 
toc. cit . Ilb.iV.cap.xxX. irt fin. cap.xxxul.pag.^j^- 

(1) Très provincial Ægyptus fertur babuijfc tempori - 
bus prifeis , Ægyptum ïpfam , & Thcbaidam , & Li - • 
byam , &c. Amm. Marcellinus , Bgrum Çeftartim lib . 
XXi I, cap.xv u pag.261. 
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vinités de fes voifins & de fes maîtres, ou que 
du moins elle eût mis , dans la fuite , parmi 
fes Divinités quelque Héros Egyptien, célé- 
bré dans l’Art de dompter & d’élever des che- 
vaux ? Il femble qu’ on peut l’ inferer d’ un* 
paflâge d’ Apollodore ( i ) . Cet écrivain-* 
fait mention d’un certain Neptune qui paroît 
avoir été quelque Prince d’Egypte, auquel on 
ne donna ce nom , félon Tufage de ces anciens 
temps , que parce qu’il s etoit acquis de la ré- 
putation fur Mer.Peut-être fut-il ainfi furnom- 
mé , pour s’être rendu femeux dans ces Arts 
dont il eft queftion ( 2 ),ou parce qu’il étoit ori- 

(1) Epapbus autem Ægyptlis imperans 3 Memphïm 
^SJJli filiam fibi conjugavit : de qua uxoris nomlne condi - 

tam urbem , Mempbim nominavit , ex eaque Libyam * 

procreavlt , a qua & pars una terrarum Libya vocitata 
eft . Cutter um ex Libya Tsjeptunoquc gemini *Agenor ac 
JBelus oriuntur . xAgcnor itaque in Tbxnicem profeftus , 
inlbi regni fedem conjlituit : ubi & magna fobolls auftor 
cxtitlt : quare de eo in prafentia dicere fuperfedebo . *At 
Belus 9 quod ex Ægypto minime difcejftjfet , Ægypti reg - 
num confequitur : atque jlnchinoem T^Jli filiam duxit 
uxorem , de qua filios geminos creavit , Ægyptum ac 

Danaum Igitur Danaum Belus ad Libyam inco • 

lendam , Ægyptumquc ad Arabiam habit andam mifit . 
Bibliothec. lib.il. cap. i. §-^pag.yi.fiq, 

(2) Voyez Ger&.VofliuiyDe ’ProgreJfu & Origine îdo- 
iolatria lih. 1. cap. xiv. pag. 60. — cap. xv. pag. 63. 
S M' Banier , loc. cit. tom, il. liv.il, çb.iv.pag.297. 
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ginaire d’un pays où ces Arts avoient été d a- 
bord en ufage . Ce qui appuyé en partie cet- 
te conjecture , c’ eft que Diodore de Sicilej 
j dit ( i) que Neptune , Pere de Belus & d’A- 

genor , inventa les vaiffeaux,ceux apparem- 
ment d’ une certaine grandeur ou dune for- 
me particulière . Auffi M. Shuckford (2) ob- 
ferve-t-il qu’avant le temps de ce Héros, on fe 
fer voit de bâtiments beaucoup plus petits. 

Ne négligeons point une autre obferva- 
tion . Danaüs , fils de Belus , paflà d’abord 
en Libye . Obligé de s’enfuir d’ Egypte eru 
Grece , par le maflàcre qu’il avoit fait de la 
plûpart des enfants de fôn firere Egyptus , au- 
quel il tenta d’enlever la couronne ( 3 ), le 
Héros fbrtoit d’un pays où f Equitation étoit 
ptatiquée depuis long -temps. Ce fera de-là 
que les Grecs & les Libyens qui confervoi- 
ent le fouvenir des actions de ce Prince, lui au* 
ronr prodigué le furnom de Neptune.Le vaif* 
feau a cinquante rames [ ] (4^ 

que Danaü s avoit fait équiper lui-même, duc 

( 1 ) B Ibliotbec. lib.v. pag. 337 . — — 

( 2 ) Hijloire du Monde , tom.il. l'rv.'vul, pa°. 220» 

( 3 ) ^Apollodorus , uti ftipra , paf- 72 » ° 

( 4 ) ^pollodorus , ibid» . 
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aufli paroître alors une nouveauté à ceux des 

Grecs qui le virent arriver fur leurs côtes, & 

fembla mériter à celui qui le monta le pre- . 

mier ( 1 ) , une femblable dénomination 5 elle | 

étoit, fans doutera plus propre à cara&érifer 

ce qu’il y avoit de plus frappant dans la vie du 

Héros Egyptien . Dans le langage ordinaire 

des Anciens, on décrivoit aufli fous l’emblê- 

me d’un cheval aîlé , un bâtiment à voile & 

à rames , pour en mieux exprimer toute l«u ; 

légéreté & la vitefië ( 2 ) . L’on appelloit un 

tel vaiflèau du nom de Neptune T wo-iow ou 

de Cavalier : la raifon qu’ en donne Artémi- 

dore ( 3 ) , c’ eft qu’ un bon voilier fait fur 

Mer ce qu’un bon courtier fait fur Terre. 

Tout cela nous fait entendre qu il n’eft pas 
abfolument impoflible de ramener quelque- 
fois à des faits (impies & purement hiftori- 
ques les anciens événements des temps hé- 

(1) Tslave primus in Graciant exÆgypto Danaus ad- 
venit : antea ratibus navigabatur . Plinius, Hift. 7 $at* 
lib.v il. cap.lvi.pag. 1 04. 

(2) Talapbatus apudVoJfmm de Trogrejfu & Orig. 
îdololatr. lib.nl. cap.x c ix. pag.6 3 1 . 

(3) Oneirocritica (tve de fomniorum interprétations 9 
îib. 1. capxvul.Vid.&ISlot. EJgaltii . s Tburnutus apud 
Ixd. Cal .pbodigin. Left^Antiq. Hb,x\n\.çap.xXaolA^2, 
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roïques & fabuleux . Ainfi l’objet de la fable 
de Neptune , fur laquelle je n ai tant infiftê 
que parce que je la trouve fort répandue dans 
les écrits des Anciens ( i ) & fur -tout dans 
ceux des Poètes , n’eft autre , ce fcmble , que 
de nous repiièfenter un Héros qui déjà fameux 
dans l’Art Equeftre , l’aura communiqué à 
d’ autres Peuples , ou qui aura abordé quel- 
que Isle fur un vai(lèau>à la proue duquel on 
voyoit ordinairement la figure d’ un bélier, 
d’une chevre , d’un bouc , ou de quelque au- 
tre animal,& même la tête d’un cheval dont 
le vaiflèau portoit le nom(2).Un ancien au- 
:eur (3) rapporte que les Marchands de Ga* 
des ou Cadix, mettoient la figure d’un che- 

(1) Voy. Taufanias , Mdhaica , cap. xxi.pag. 577. 

Dlodorus Sicul . lib.w.pag.^ 7. =3 & alii . 

(2) Voyez Jo. Sel denus, de Dits Syris fyntagma il. cap. 
xv. pag.166.feq. edit. Londin. 1617. zi HiSi. de V^lcad. 
des Infcript. tom.vnl. pag. 39. fuiv. ,, On convient a£» 
9 , fts généralement aujourd’hui , dit M. Melot , que 
„ le bélier de Phryxus & le Pégafe de Bellérophon 
9, étoient de véritables vaifleaux quiavoient pris le 
99 nom des figures qu’ ils portoient à leur proue < 
y, ou à leur poupe . Mémoire fur les Révolutions du 
99 Commerce des Isles Britanniques . Mcm. de Litt. des 
Infcript. tom.xxnl pag. 151. 

( 3) Strabo 9 Rcrurn Çeograpbic . /ifcil. pag. 156. 
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val à la proue de leurs bâtiments, & qu’on 
donnoit le même nom à ces navires . Selon 
Paléphate ( 1 ) , le fameux Pégafe que les 
Poètes ont tant chanté , n' étoit autre cho- 
fe dans fon origine , que V image d' un che- 
val aîié, qu'on avoit dépeint aux proues ou 
aux poupes des vaiflèaux . Ce qui achève* 
d'éclaircir l' origine du Neptune dont nous 
parlons , c’eft que toute l'antiquité Eccléfia- 
ftique & Profane nous attefte que Cécrops 
porta en Grèce le culte des Divinités Egyp- 
tiennes (2) . 

Mais,nous dira t’on, les Egyptiens ne con- 
nurent jamais Neptune pour une de leurs Di- 
vinités: Hérodote nous en eft le garant . Sans 
vouloir aflurer ici , que les anciens auteurs 
Grecs & Latins ne paroiflènt pas trop propres 
à décider cette queftion , parce qu on leur 

(1) De Incredibiîib. Hiflorils, cap. de Telope & Equité 
pag. 3 9-M- 

(1) Parmi les Divinités qu’ adorèrent les Tapeurs 
& les Peuples de la bafle Egypte , telles que Junon , 
Minerve , Cérès , Mercure , &c. , M. Freret compte 
Neptune: il alfûre que la colonie d’ Inachus , cel- 
les de Cécrops & de Danaüs , portèrent en Grece . 
le culte de tous ces faux Dieux . Défenfç de la Curons 
logic , paxt.i\-pag.%i^. ...... 


\ 


( 


reproche de n’avoir parlé des Divinités étran* 
gérés & même de leurs propres Dieux, que 
d’une maniéré la plus confufe & la moins 
exa&e ; il eft certain néanmoins , que le nom 
de Neptune n’étoit point abfolument incon- 
nu aux Egyptiens . Plutarque nous témoigne 
qu’ ils appelloient Nephthyn les frontières ou 
les extrémités d’ un pays quelconque & les 
promontoires lavés par la Mer (i) . 

Dans quelques Villes de l’Egypte on ren- 
doit même à Nephté un culte Religieux ( 2) . 
Il refte maintenant à fçavoir fi cette Divinité 
avoit quelque chofe de commun avec le Nep- 
tune des Grecs & des Romains . M. Jablonski 
tient pour la négative . Les raifons princi- 
pales qu’ il apporte de fon opinion , fe rédui- 
fent à dire que la Nephthys Egyptienne-! 
fut trop obfcure pour que les Romains eii-* 

euflènt dérivé leur Dieu de la Mer que les 

^ 

(1) T^ephtbyrt ( Netp-S-vv ) porro appelant extremas 
terra partes qua mare attingunt : ideoque eam ultitnam 
nominant & Typbonis uxorcm dicunt . Plutarchus dc~* 
Jfide & Ofiride , oper. tom.\\.pag.'$66. 

(2) Voy .Laurentius T?ignorius,Menfa Ijtaca.^ûnftelod. 
1 669. pag. 44. S Tauli Ernefti Jablonski Tantbcon—» 
Ægyptiorum 5 part. ni. lib.v. cap.ul.pag. 114. 
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Prêtres Egyptiens avoient d’ailleurs en hor- 
reur; que par cette Divinité, les Egyptiens ne 
défignoient point indifféremment toutes for- 
tes de côtes maritimes, mais feulement hu 
partie de leur terre qui confînoit à la Mer- 
Rouge, dont le pays ordinairement fec & in- 
culte , étoit un fymbole parlant de la ftéri- 
lité & de la fécherefle elle - même . Nephté 
étoit enfin un emblème de toutes les ter- 
res rarement inondées par le Nil , & brûlées 
par les ardeurs du foleil . Auflfi fe trou voit- 
elle toujours en oppofition avec Ifis , autres 
Divinité du pays d’ Egypte ; & dans le lan- 
gage figuré & emblématique de fes habitants, 
ce Dieu fîgnifioit toutes les terres fécondes 
& fertiles, que le Nil arrofoit . En vue d’une 
telle fécondité , Ifis étoit régardée commu 
une Divinité vrayement bienfaifante : on en 
marquoit les faveurs par un fymbole particu- 
lier (1). 

Dans cette explication il n’ eft rien , fans 
doute,qui foit relatif au Dieu de la Mer, moins 
encore à celui de l’ Equitation . Cependant 


( 1 ) Voyez Jabl on ski, ibld.&pag.i’i'y.feqq. 


des auteurs ( i ) , prétendent que c’eft dans la 
Nephté ou Ncphthys, Egyptienne, qu’on doit 
aller chercher l’origine du Neptune des Grecs 
& des Romains . Si la conjecture de ces fça- 
vants , fondée fur des rapports étymologi- 
ques , peut avoir lieu , c’eft une preuve que 
l’Egypte fut véritablement le berceau de cet- 
te Divinité payenne . Suppofons enfin, que les 
Egyptiens n’ayent point attaché a leur Neph- 
té les mêmes idées qu’ avoient les Grecs de 
leur Neptune , conclurra - 1 - on de - là , qu’ 
on n’ eut en Egypte aucune Divinité dont le 
perfonnage étoit caraéterifé par les mêmes 
fymboles fous lefquels on repréfentoit Nep- 
tune chez les Grecs & les Romains ? L’Hip- 
popotame étoit encore dédié à Typhon (2), 

(1) Bgdulpbi Cudwordt)Syfîema lntelleEluah>ex ^Anglico 
Latine , J. L. Mosbemio interprète , tom.i.cap.iv.§.X\nh 
pag.360.zl M.Tlucbe 3 HiJioire du Ctel y cb.i.§.x.pag.6/\,fuiv. 

(2) Tlutarcb . loc.cit . pag. 371. Laurent . Vigno - 

rius , loc. cit. pag. 82. feq. L’Hippopotame n’ elt au- 
tre qu* un cheval de Fleuve , mais reffemblant par 
quelques endroits à un véritable cheval . Voyez 
CJul. Solinl Tolybijior . , cap.xxxil.pag.6i. ex emendat . 
Salmafi. Il femble aufli , que , félon Plutarque^ 3 
Typhon devoit être , en quelque forte, l’emblème 
de la Mer: les Egyptiens appelaient écume d e % 
Typhon, le fel qu’on tire de cet élément . ^ . 
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Divinité que les Egyptiens avoient en hor- 
reur , qu’ils honoroient cependant d’un culte 
Religieux ( 1). Les Mythologues nous affurent 
qu’Ifis & Ofîris renfermoient fous differents 
noms 5 prefquc tous lesDieux du Paganifme( 2 ); 
& il n’ eft pas pcflible de nier que dans l’ anti- 
quité l’on n’ait attribué à ces deux principa- 
les Divinités Egyptiennes l’invention de la-» 
Navigation & l’ Art de fabriquer les vaiflè- 

(1) Hérodote ( lib.ilfapxxxi.) foûtient que l’Hyp- 

popotame avoit un culte dans la Ville dePampremis, 
& que les habitants , entr’autres , de la contrée Elé- 
phantine lui donnoient la chafie,& le tuoient comme 
ennemi de l’ homme . La raifon d’un culte fi incon- 
fiant , c’eft qu’en Egypte il y avoit pour Divinité un 
animal affe&é à chaque Nome ou Province ; il ne « 
jouilfoit point indifféremment dans tous les cantons» 
d’ un honneur Religieux . Auffi hors du reffort de fa 
Divinicéjl’animalEétiche d’ un tel ou tel diftrift étoit- 
il mafiacré & même mangé fans pitié; on n’avoit pas 
même aucun égard au culte qu* on lui rendoit dans 
d’autres endroits . Voy. Du culte des Dieux Fétiches » 
pag. l6’j.fuiv. z: M. Coguet , De l'Origine des Loixjom.i. 
liv.vi. part.i .pag.m. fuiv. ~ Supra » part.il. pag.%%. 
in 7s[ot. ^ ... 

(2) M. Banier , loc. cit. , tom. 1. liv. vi .ch. 1. pag. 

462. ^ Cbrift. Wormli , de corruptis ^Æntiquitatum lie - 
hr te arum apud Tacitum & Martialem Vejligiis , lib. il. 
cap.x 1. Tljcfaur, jL ntiquit . Sacr. BlafiiVgolini » tom. iL 
c0l.io7.feqq. , < ' 

O* 
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aux ( l) ; quoique ce fût là une fiâion Poéti- 
que , ainfi qu’il en eft de celle qui dépeignoit 
N :prune comme le Dieu de la Mer, le Patron 
des Navigateurs, & l’auteur de l’Equitation. 

C’eft trop n:'us être arrêtés aux Mytho- 
logues & aux Poètes. Venons à une difficulté 
d’une plus grande confidération , & ne la dé- 
guions pas. Dans le Livre de Job il eft dit que 
T aigle fe moque du cheval & de celui qui lo 
m onze ( 2 ): peut-on encore lire rien de plus 
animé que la belle peinture qu’on y fait de ce 
fuperbe animal 1 Et c’cft ici un Ecrit unique 
dans fon genre, qui peut difputer d’ancien- 
neté avec ceux de Moyle même . On fçait 
que les interlocuteurs du Livre de Job , font 
des Lduméens ou des Arabes du voifinago , 
pays „ où les chevaux ont été de tout tems, 

p >ur me fervir des propres termes de M. de 

•« • 

• ^ . 

(1 ) Voyez le Di [cours fur I/is adorcc chez, les Stteves 
fous la figure d’ un T>{avire &c. par M. V^Abbè de Fonte- 
nu . Mém. de Litt.de l'^fcad. des înfcnpt. torn.v.pag.% 7 . 
Selon cet Académicien (ibid.pag. 7l.),Ifis fût chez le:. 
Grecs & les Romains une des premières Divinités de 
la Mer , d’où elle eut le titre de Pélagia que lui don- 
nent les plus anciennes Infcriptions . 

( 2 ) Deridet equum & afeenforem ejus . Job . 
xxxix, 1 8 . 
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» Buffon ( i ) , & font encore les premiers 
3> chevaux du Monde tant pour la beauté que 
yy pour la bonté 

Dans ces tranfports d admiration pour les 
merveilles du Créateur , Ejl-c e vous , s’ écrie 
l’Auteur Sacré (ifqui ave s donné au cheval 
cette vigueur qui le rend fi fort ; qui lui fai- 
tes pouffer fes kennijfements ? Ne le faites- 
vous pas bondir comme la fauterelle > avec 
une extreme légéreté . Le foujle fi fier de fes 
narines répand la terreur ; il frapedu pied 
la Terre : plein de confiance en fa propres 
force, il s élance avec audace ->& court au 
devant des hommes armés . La peur ne l’é^ 
pouvante point , ni le tranchant de (épée ne 

(1) H':JloireKlatureIle 9 tom. iv.pctg.z^. 

(2) Numquid præbebis equo fortitudinem , aut 
circumdabis collo ejus hinnitum ? Numquid fu- 
fcitabis eum quafi locuftas ? Gloria narium e)us ter- 
ror. Terram unguia fodit 9 exultât auda&er , in 
occurfum pergit armatis . — Contemnit pavorem > 
nec cedit gladio . Super ipfum fonabit pharetra , 
vibrabit halta Sc clypeus . — Fervens & fremens for- 
bet terram , nec reputat tubæ fonare clangorem_». 
— Ubi audierit buccinam , dicit : Vah , procul odo- 
ratur bellum , exhortationem ducum & ululatus 
exercitus . Job. xxxix. 19. ~ 25. 

o* * 
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fçauroit réprimer Ci fougue . Les Fléchés fif 
flent autour de lui. Le feu des Lances Ô* des 
Boucliers le frappent de fes éclair s (ans réton- 
ner & l’éfrayer . Il écume> il frémit , & fem- 
ble vouloir manger la terre . Il ejl in t répi - 
de au bruit des trompetes . Lors quon fonne 
la charge , il dit -> allons : il fent de loin-* 
Rapproche des troupes ; il ejl attentif à la 
voix des chefs & aux cris confus d ’ une . ^ 
armée prête à combattre . 

• Après cette magnifique image qui part 
de la plume d’un écrivain qui n’étoit point 
Egyptien > & dont T Ouvrage ne refpire par- 
' tout que la plus relpe&able antiquité ; fê per- 
fuadera-t’on aifément 5 que l’Egypte ait été la 
première où Ion eut l’ufage de l’Equitation? 
Le témoignage de Job forme une plus forte 
difficulté , fi nous fuppofons avec un au- 
teur (i),que ce Livre Sacré étoit la Bible des 
Patriarches ; qu’ il renfermoit pour eux cc-> 
que la Révélation Mofâïque contint enfuite 

(i) M. Gautier Hodges,dans Tes Recherches en An- 
glois fur le principal objet du Livre de Job . Journal 
des fçavan s , "Novembre 1750. pag. 199. édit, de Hol- 
lande . zs Journal Britannique par M. Maty 3 Février 
1750. tom.i.pag.10%. 
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pour le Peuple de Dieu , je veux dire un^. 
plan, une annonce duMyftcre de laRédem-; 
ption . 

Je fouhaiterois fort, que ce fentiment fût 
aufli bien fondé qu’ il me paroît douteux.. 
Quoique le Livre de Job nous offre de toute 
part, des vcftiges aflurés de l’ancienne croyan* 
ce des Patriarches , ce n’eft point une bonne 
preuve qu’il dût fubfifter de leur temps . Les 
traditions Patriarchales ont pû fe conferver 
dans cet Ecrit avec d’autant plus de facilité, 
que Job defeendoit de lafemille d’ Abraham 
par Céthura ou par Efaü>& qu Abraham lu b 
même avoit inftruit fes propres enfants des 
voies du Seigneur (i) . Dire avec quelques 
écrivains, que le Livre de Job eft une fimplç 
moralité , une pure allégorie ou une paraba* 
le > que ce grand perfonnage n’ a jamais exiftfc 
que dans l’ idée du Poète , & que les difeours 
qu’on lui prête, ne s’éloignent point de la fi- 
ction; ce feroit, à la vérité, un moyen afles pro* 
pre à réfoudre pleinement les objections que 
cet Ouvrage peut faire naître contre notre hy- 

^ v 

(i) Gcnef.xvi il. 19, 

0*3 • 
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pothefe; mais je tiendrois un langage dange- 
reux 3 que reprouve 1 ’ unanimité des Peres • 
Job a été un perfonnage réel : fon hiftoiro 
efl la plus véritable (1). L'Ecriture (2) qui 
me parle de Job d’une maniéré fi expreflê & 
fi circonftanciée > me le propofe en mémo 
tempsjpour un exemple de la plus grande ver- 
tu & d'une patience la plus héroïque . Dire 
encore avec un moderne (3), que Job n’eft 
point un perfonnage feint, puifqu il donne fon 
hiftoire : diftinguer avec le même écrivain le 
temps & le fiecle où vivoit le Patriarche ? de 
ceux de T auteur du Poème , & foûtenir qu* 
on ne doit point faire remonter Y exiftenco 
de ce Divin Ecrit à des temps dont les mœurs 
& les coutumes étoient tout-à-fàit différen- 
tes de celles qu’on trouve dans le mémo 
Poème > je trouverais par-là une folution aux 

(1) Voyez en tr’ autres V Hiftoire générale des ^Au- 
teur s Sacrés par D. Bcmy Ceillier , tom.i. chap.x. art. il. 
pag»i99- & fuivantes . 

(2) Toble y il. 12. 3 Eiéchlel , xiv 14. s S. Jac- 
ques 9 v. i z. 

(3) M. Héath,dans fa nouvelle tradu&ion Angloi- 
fe du Livre de Job . Journal Britannique par M. dt~* 
Mauve , Janvier & Février 1756. tom. xix. pag. 64. 
& fuiv . 
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difficultés, mais les divers traits d’ hiftoires, 
marqués dans le Livre de Job, décèlent trop 
des ulàgcs des premiers temps , pour que j’ofe 
acquiescer en tout à cette opinion . La lon- 
gue vie de Job, T Idolâtrie qu’on voit corn 
lifter dans le culte des Aftrcs , le genre dzj 
Sacrifices & les fréquentes apparitions dent 
il eft parlé dans ce Livre, pauoiflent rappro- 
cher Job & I’ hiftoire de fa vie , des fie- 
clcs très -anciens. Mais n’ inférez pas de-la, 
que ce grand Serviteur de Dieu ait vécu du 
temps d’ Abraham ou d’ Ifiac , ni même de 
celui de Jacob . Tous ces caractères & autres 
fcmblables d’ antiquité , fi nous en excep- 
tons cette longue vie que le Seigneur a pu 
accorder à Job par une faveur fpéciale , ne 
font point tels , qu’ ils ne puifient convenir 
à des âges poftérieurs . Jethro , contempo- 
rain de Moyfe, offrit, par exemple , des Sa- 
crifices ( i ) de même cipéce que ceux que-i 
Job fit pour fes entants. & les amis ; & 1 Ido- 
lâtrie des Aftrcs a perte veré long-temps par- 
mi les Arabes . 

. - 

(i) Exod.mi xi. 12. 

0*4 


A quel fieclc devons - nous donc rapport 
ter la naiflàncc de Job & le Livre qui cft fous 
fon nom ? C’cft de -là que dépend la répon- 
fe à T obje&ion prife dans cet Ouvrage Sa- 
cré .Job auroit-il vécu avant Moyfe ou dans 
le même fieclc,& même long-temps ou quel- 
que temps apres ? Job eft-il lui-même auteur 
de cet Ecrit ? Eft-ce Moyfe qui la traduit en 
entier ou en partie , ou I’a-t-il compofe dans 
le pays de Madian,ou pendant qu’il étoit dans 
le Défert ? Eft-ce enfin quelqu’un d'entre les 
Prophètes, qui en cft l’auteur ? Toutes ces 
queftions, quoique fi fouvent rebattues, ont 
encore de nos jours, un certain air d'obfcuri- 
té qui nous empêche de les approfondir & 
de les éclaircir parfaitement . Quelle diflèn- 
fion parmi ceux des Commentateurs (i) qui 

(i) La diverfité de ientiments , qu* on trouve ici 
parmi les Interprètes, eft étonnante . Pour s*en con- 
vaincre, voyez principalement Frid. Spanbemii\Fil. 
Hifioria Jobl , cap. vi. pag. 93. fiqq. & cap. xiiL pag. 
211.& fiqq. edit. Genevæ 1670. s Samuel ll'eslej, Dlfi 
firtationes in Librum obi , Dijfert.xxx. pag . 244. fiqq. 
cl M. Goguet , Dljfirtation fur P antiquité & P authenti- 
cité du Livre de Job. Origine des Loix &c.tom.i.pag.^Si. 
fuiv. a “Préface fur le Livre de Job , tom.v. de la Sainte 
Bible en Latin & en François avec des notes littérales , 
critiques & biftoriques &c. pag. 540 .fuiv. 71 Jo< Cbri* 
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ont tâché de fixer le ficelé de Job,& de pé- 
nétrer dans le fêcret d’un Livre fi intéreflant, 
fi fublime ? Les uns > dans 1’ impoflîbilité de 
déterminer fi c’ eft Moyfe lui-même ou quel- 
que autre Ecrivain Sacré du VieuxTeftament, 
à qui on doive en attribuer la compofition , 
prétendent que l’Ouvrage pourroit bien être 
moins ancien que Moyfe; mais ils croyent que 
les differentes circonflances que Job nous ra- 
conte de (à vie , & les divers difeours qu’ il 
tient avec fes amis , fe font paffës vraifembla- 
blement au de-là du fiecle du Législateur des 
Hébreux . Ce Livre étant même , félon eux, 
la plus grande partie écrit en vers , l’ on ne 
peut gueres fuppofer que la Poëfie fut née du 
temps de Job : il faut donc qu’une main po- 
ftérieure ait travaillé fur les Mémoires que ce 
Saint Perfonnage avoit laiffés , & qu elle les 
ait mis dans une méfure la plus convénable 
au fujet(i). D’autres également indécis fur 

fi'opb. Wolfii Bibliotbccæ Hebraæ vol.il. pe&ioufiqq. & 
vol. iv. pag.'ii.feqq. 53 M.Cbarles Le Cene , Vrojet d'une 
nouvelle Vcrjton Françoife de la Bible , tom.i.part. iJ. 
pag. io. ïhAvertlflement far le Livre de Job , traduit en 
François par le même auteur. Ibld.tom.il.pag. 3 8 o.er faiv. 

( 1) Voy. Samuel Sbuckford 3 Wfl. du Monde j tom. il. 
- iiv.ix.pag.222. 
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r auteur de cet Ouvrage , ne le confiderent 
pas moins comme le plu^ ancien de tous ceux 
qui nous refient (i). 

Ces deux femiments annoncent allés, que 
Job eft antérieur à Moyfe ; c’eft auflt l’opinion 
la plus généralement fuivie par les meilleurs 
critiques . Elle a cet avantage, qu’elle eft aj> 
puyée fur la tradition confiante de la plupart 
des Anciens,foit Juifs,fbit Chrétiens; quoique 
l’opinion de ceux qui placent la naiflànce de 
Job un peu après celle de Moyfe , ne manque 
point de vraifemblance . En m’ attachant au 
premier de ces deux fentimens, je ne voudrais 
pas néanmoins mettre cette naiflànce avant 
l’entrée de Jacob en Egypte, ni même fixer le* 
preuve de Job pendant la vie de Jofeph. Ces 
deux grands amis de Dieu furent, fans doute, 
très-recommandables par leur excellente pié- 
té. Le témoignage que l’Ecriture (2) rend 

(1) Voy. M. Sherlock, L'ufage & les fins de la Vropbé - 

tie . Dijfertat.il. pag. 1 1 4 .fuiv. M.Rpques, Continua- 

tion des Difcours Hiftoriques &c. de M. Saur in , tom. IV. 
Dlfiours il m *pag. ji.Il fouferitau fentiment d’Orige- 
ne qui affûre ( lib. vi. contr . Celfi pag. 665. edit. Tarif. 
* 731 ' ) que le Livre de Job eft plus ancien que IVloy» 
fe . =5 Et quantité d'autres écrivains . 

(2) Job . I. 8 . 
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à Job de n’ avoir point eu fort égal fur la 'ter - 
re par la /implicite f a droiture de cœur ô* 
la crainte quil avoit de Dieu^en fuyant le 
mal > ce témoignage , dis-je , paroît infinuer 
que Job ne pouvoit recevoir à jufte titre un 
fi magnifique éloge , s’ il y eut eu alors fur la 
Terre deux perfonnages aufll illuftrcs en ver- 
tu & auflî timorés du Seigneur, que le furent 
Jacob & fon fils Jofeph (1). 

Cette derniere confidération nous mene 
naturellement à prendremotre parti fur la que- 
ftion préfènte.Auffi ne devons-nous point faire 
attention à l’hypothefe de ceux d'entre les mo- 
dernes qui jugent que le fond de cet Ouvrage 
n’eft qu’un apologue, un emblème de la Cap- 
tivité des Juifs enBabylone, dans la vûe de 
les confoler & de les fortifier en attendant leur 
délivrance > ou une figure de leur retour de 
cette Captivité. L’une & l’autre de ces hypo- 
thefes (2), quoique défendues de nos jours par 


(1) Voy. Thomas StaMoufe , Corps complet de Théo* 

logie, tom.11I.pag.206 . ‘ • 

(2) Voy. Guillaume Warhurton , The Divine Légation 
efMofes , &c. vol. il. llv. vi.feft. il. pag. 203. fuivan - 
tes . L’auteur préfume que le Livre de Job eft un—» 
Poërae allégorique , coropofé au retour de la Capti- 
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des auteurs afles célébrés dans la République 
Littéraire, répugnent à la vérité hiftorique du 
Livre de Job.Elles font contraires à l’unanimi- 
té de la tradition ,& ne viennent d’ailleurs, 
que de quelques Interprètes trop fubtils, ou 
trop amateurs des allégories . Nous dirons 
donc que Job aura vécu un peu avant, ou peu 
de temps après le fiecle de Moyfej que la Na- 

vité , Rc deftiné à repréfenter les diverfes circon- 
ihnces où fe trouvoit alors le Peuple Juif. Quel- 
ques fçavants ont combattu cette hypothefe dç^ 
M. Warburton . Voyez entr* autres z: Obfervationes 
Mifcellaneæ in Librum *Job , J.iv. & feqq.pag.y.& feqq, 
mflclœdami 1758. ^ MCritical Différé at ion on tbc-* 
b 00k of Job &c. ou , Differtation Critique fur le Livre de 
Job y &c. par M. Charles Ve ter s . Londres 1751. in 4.0 
L’Auteur y réfute fçavamment la datte récente, que 
M. Warburton afligne à ce Livre Sacré : il s’attache 
à prouver que cet ouvrage eft le plus ancien qu’ il t 
ait au monde; qu’il eft très- probable que Job l’ait 
écrit lui-même , Rc que tout Poëme qu’ il eft , c’eft 
une hiftoire réelle , fans en excepter le merveilleux . 
( Voy. Bibliothèque raifonnée,pour le mois de Juillet,&c. 
1751. tom.xi.vil.part.i. pag.224. s Journal Britanni- 
que par M.Matj , May 1751. tom,v.pag. 1 1 4 fuiv.) Cette 
derniere réfutation peut même fervir de réponfe à 
cet autre ouvrage Anglois de M. Garnet dont la Dif* 
fertation fur le Livre de Job tend à démontrer que le 
fond même de cet Ecrit Sacré n* a été compofé que 
pourconfoler Recorriger les Juifs captifs en Babylo* 
ne. Voyez le même t Journal Britannique , Mars 1751. 
tom.iv.pag,} fuivantes . 
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tîon parmi laquelle il fe trouvoit , connoif- 
foit déjà les qualités du cheval , & peut-être 
l’aura-t-elle deftiné à des ufoges militaires . 
Mais dans cette fuppofition touchant le fiecle 
de Job, qui me paroit la plus fondée & la plus 
fùre d’ entre celles qu’ ont embraflèes divers 
(çavants qui reculent ou dévancent fi fort cet- 
te naiflànce , je ne vois rien qui dérange tant 
foit peu la datte que j’ai fi fouvent énoncée: 
jufqu’ ici il n’ eft aucune preuve bien for- 
melle , qui enleve aux Egyptiens cette pré- 
rogative que je crois devoir leur attribuer • 
Je puis dire encore, que fauteur de ce Livre 
Sacré fait principalement allufion aux Peu- 
ples de l’Egypte , finis en exclure ceux de 
r Idumée & des confins de f Arabie ou de 
l’Arabie même , chez lefquels f ufage do 
l’Equitation fe feroit introduit à l’exemplo 
des Egyptiens qui f avoient mis en pratique 
depuis des temps beaucoup plus éloignés . 

Je pourrois profiter des obfervations d’un 
do&e Anglois: elles confirment en partie ce 
que je viens d’avancer . „ Nous n’avons , dit- 
„ il, en parlant de ce Livrc,rien vu jufqu’ici 
yy qui ait le moindre rapport aux Babylo- 
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3, niens. Au contraire, tout y fait allufîon à 
„ ce qui arriva en Egypte, ou dans la partie 
„ Méridionnale de ces immenfes Déferts ( de 
„ l’Arabie Pétrée ) . Cette remarque fervira, 
„ ajoute-t-il, pour fixer la patrie de Job ( i ) 

(l) 2s {allant allufioncm in boc libro baflenus obferva- 
vimus y quæ ad res Babylonicas refpicere vider etur ; fed 
omnes ad res Ægyptiacas aiit quæ in *Auflrali parte-* 
btijus immenfæ folitudinis evenere : quæ nota ufu fuo nom 
carebit in 'Jobi patria difquirenda . Sam. Wesley , loc. 
cit. Dijfert.xiv.pag.nl. L’objet de cette Diifertation 
efl de prouver que Job fait allufion aux anciens évé~ 
nements qui précédèrent l’entrée des Ifraélites dans 
la Terre Promife : fçavoir , I. à la chute des Anges ; 
II. à celle d’Adam ; III. à ceux qui vécurent avant le 
Déluge , 8c au Déluge même ; IV. aux préceptes 
Noachide Ôc au Sabat ; V. à la defiru&ion de Sodo- 
me ; VI. à ce qu’ éprouvèrent Pharaon & les Egyp- 
tiens à l’occafion des miracles queDieu fit alors cn_* 
faveur de fon Peuple ; VII. à ce qui arriva aux Ifraé- 
lites dans le Défert . L’ auteur croit enfin que Job a 
en vûe le Fleuve même du Jourdain;qu’il veut y dé- 
crire comment fe font formés les différens lacs qu’on 
voit le long de ce Fleuve, & par quel accident fon 
cours s’efi trouvé interrompu vers le Défert;quelle eft 
enfin la maniéré de voyager dans cette vafle folitude, 
& quelles font les mœurs de fes habitants. Tout cela 
efl fort curieux , mais la plupart du temps peut-être 
fort conje&ural . M.Wesley met la patrie de Job dans 
l’Aufitide ou dans la Terre de Huz ( Differt. xxix. 
prtg.241.), qui appartient aux plaines de Pharan, vers 
la pointe Orientale de la Mer-Rouge,& place la naif» 
fance du Patriarche dix ans après celle de Movfe - 
Dijfcrt.xxx.pag.il 5. 
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Comme j’appréhende qu’on n’accu r e M Wef 
ley de courir quelquefois apres des explica- 
tions forcées; peut- être que je ne tirerai pas 
tout l’avantage que je m’étois d’abord promis 
de fes conjectures ; quoiqu’ en générai , elles 
paroifïènt avoir une certaine probabilité . . 

Une chofe qui eft à remarquer, c’eft que 
les immenfes troupeaux de Job conlîftoient 
en fept mille brebis, en trois mille chameaux, 
en cinq cents paires de boeufs, & en cinq- 
cents âneilès ( i ) . Pourquoi tout ce détail 
dans 1 Auteur Sacré ? C’eft pourtant le mê- 
me Ecrivain qui nous alaiffé une fi belle pein- 
ture du cheval : cela me feroit prefque foup- 
çonner que l’Equitation n etoit point encore 
en ufage dans TAufîtide,& que Job n’a em- 
prunté fa magnifique defeription que de cc 
qui fe pratiquait dans les pays voifins, ceux 
principalement de l’Egypte où cet Art étoit 
déjà en vigueur . Il n’ eft gueres poflible de 

s’imaginer que Job, auffi opulent qu’il l’étoir, 

— - - - - — / 

(i) Et fuit poffeflio ejus , feptem millia ovium & 

tria millia camelorum , quingenta quoque juga » 

boum & quingentæ afinæ , ac familia multa nimis. 
Eratque vir ille magnus inter omnes orientales • 
Job 1 . 3 . 
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n’ eut eu aucun cheval à fon ufage parmi fes 
nombreux troupeaux , fi Ion fe fiit fervi dcj 
cet animal dans la Terre ou il demeuroit . 

Eclairciflbns une autre paflàge de T Ecri- 
ture , qui eft capable de faire naître des dou- 
tes fur notre époque . La difficulté que ce 
paflàge occafionne, eft d’autant plus fpécieu- 
fe , qu’ elle a pour garant un grand nombre 
d’ Interprètes anciens & modernes , Juifs & 
Chrétiens . Tous ces écrivains font dans bu 
perfuafion,que ce que Moyfe rapporte d’Ana 
fils de Sébéon ( i ) , ne veut dire autre cho- 
ie , fi-non qu’en paiflànt les ânes de fon Pe- 
re , Ana eut aflès d’ induftrie pour faire pro- 
duire des mulets , en accouplant des ânes 
avec des juments . La nature de ce fait fup- 
pofe , fans doute , qu’ entre les troupeaux du 
fils de Sébéon , il devoit y avoir naturelle- 
ment des chevaux qu on deftinoit alors au 
fcrvice de l’homme. La découverte d Ana, 
fi elle eft telle , paroît dévancer notre épo- 
que de quelque temps . En effet 5 dans le dé- 
nombrement que Moyfe ( 2 ) nous fait des en- 

fants 


(1) Gencfi xxxvi. 24. 
(a) Ibid. cap. cod. 
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fkiits d’ Efaii & de fès defcendants qui gou- 
vernèrent leur propre tribu dans V Idumée 3 
& avant de nous donner une idée de leur 
grandeur dans ce même pays dont ils fu- 
rent les Souverains en qualité de Ducs 3 il 
nous dit qu’entre les filles Chananéennes qu* 
E&ii époufa , ce Père des Edomites prit pour 
femme Oolibama, fille d’ Ana& petite fille 
de Sébéon,Hévéen (1). Moyfe ajoûte enfuite, 
qu’ Efaû prit fes femmes ^fes fils 3 fes filles 
Ô* toutes les perfonnes de fa maifon , fes 
troupeaux 3 toutes fes bêtes de charge & 
tout ce quil pojfedoit dans laïerre de Cha~ 
naan 5 s en alla dans un ( autre ) pays 3 & 
fe retira d' auprès de fon frere Jacob (2) . 
De-là l’Ecrivain Sacré s’attache à nous dé- 
crire l’ hiftoire des enfants d’ Efaü > & f en- 
tremêle avec celle des defcendants de Séïr, 
le Horrhéen 5 qui avoient alors la fouverai- 
neté de cette contrée . On ne peut nier que 
les n. mc & xxiv. me verlèts du même chapitre 


(1) Jbid.verf. 2. 

(2) Ibül.verf.6. 

p* 
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n’oflfrent des difficultés ( i ) touchant la Gé- 
néalogie d’ Oolibama • Le Texte Hébreu 
comparé avec les Septante & quelques Ma- 
nufcrits Latins de la Vulgate , laifient à ccj 
fujet des doutes difficiles à réfoudre . Nous 
pouvons cependant conclurre du récit dc-> 
Moyfe , qu’ Ana dont il eft préfentement que- 
ftion 3 éroit fils de Sébéon , fils de Séïr (2)* 

(1) Voy. Math. Tolus , Sjnopf. Crltic. zz Dom.Calmet , 
Carolus Chais in hune locum . zz Sam. Shuckford. Hijl. du 
Monde , tom. il. liv. w\.pag.i6%. 

(2) M. Cleyton ( Introduft. à /’ Hijl. des Juifs , pag. 
17 8. futv. ) prétend que ce Séïr,ie Horrhéen, ne doit 
point être diftingué de Jéhus , aîné d’Oolibama , Le 
Doéleur Anglois donne pour preuve de fa conjectu- 
re > que n’étant point fait mention du Pere de Séïr, 
ni de fa Mere , il dut avoir cet autre nom : d’ autant 
plus , ajoûte-t-il, qu’il n’eft rien dit de la poftérité de 
Jéhus, ni dans ce chapitre de laGénefe,ni dans le x. « 
chapitre du i.* r Livre desChroniques,& que deux des 
fils de ce Séïr portent le nom de famille de la Mere 
& du grand Pere d’ Oolibama . Jéhus ou Séïr eut, 
félon notre auteur , le furnom de Horrhéen , parce 
qu* il vainquit les habitants du Mont Hor j aulfi eft- 
il très-probable, conclut-il, que c’eft de lui que cette 
Montagne prit le nom de Séïr . 

Si cette conjecture a lieu , il eft clair , que les def . 
cendants de Séïr ne gouvernoient point le même. » 
pays en qualité de Ducs , lorfqu* Efaü y arriva . Il 
nous faudroit par - conféquent renvoyer beaucoup 
plus bas 1* événement qui concerne Ana , fils dq,s£ 
béon,ie Horrhéen. Nous pourrions par-là éviter l’ob* 
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le Horrhéen ; & qu’ Efaü vint s’ établir dans 
ce pays , lorfque les fils de Lothan > de So« 


jeélion que lepaffage de laGénefe que nous difcutons, 
peut faire naître contre notre époque ; mais fan* 
avoir recours à cette folution , difons plutôt , que la 
conjeflure de M. Cleyton elt abfoluraent contraire à 
r hiitoire que Moyfe entreprend de nous décrire > 
dans ce chapitre . L* Auteur Sacré donne expref. 
fément deux fortes de Généalogies , 1 * une des Hor- 
rhéens defcendants de Séïr,& l’autre de ceux d’Edora, 
qui reconnoilfoient Efaü pour leur Pere . Je né dirai 
point quel fût ce Séïr , & qui étoicnt fes ancêtres : 
Moyfe n’ a pas jugé à propos de nous le fpécifier . Il 
efl probable que ce Prince donna le nom au pays qu' 
il gouverna en qualité de Duc . M. Shuckford ( loc. 
cit.pag. 164. ) le fait contemporain d' Abraham & 
de Chodorlahomor. D’ailleurs, il eft confiant qu* 
avant que les enfants d* Efaîi vinfiènt dans cette # 
contrée, les fils de Séïr en étoient les maîtres, j Quant 
au pays de 5 eïr,dit Moyfe ( Deuter.il.il.') les Horrbéens 
y ont habité autrefois ; mais en ayant été cbajjés & ex- 
terminés , les enfants d* Efaü y habitèrent , comme lt-* 
"Peuple d y Ifraél a fait en s y établi ffant dans la Terre que le 
Seigneur lui a donné pour lapoffeder . Les autres preu- 
ves que M. Cleyton nous préfente en faveur de fon~# 
fentiment , font encore plus foibles . Si Moyfe ne » 
dit pas le mot des defcendants de Jéhus , c’efi que ce 
Duc dans le pays d* Edom , n’eut aucune poftérité . 
On voit aufii qu’Ana & Sébéon font appelles des nom* 
de famille de la Mere & du grand Pere d’Oolibama : 
c* e(l fans doute à caufe des alliances que les Hévéens 
& les Horrhéens avoient anciennement contra&éès 
entre eux . 

P* s 
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bal , de Sébéon & d’ Ana ( 1 ) y formoient 
aurant de petits Souverains. Tout cela doit 
serre même pafife , avant que Jacob eût été 
appelle en Egypte (2) par Pharaon; d’où il 
réfulre que la datte que nous avons fixéo 
comme la plus confiante qu’ on puifle trou- 
ver dans l’antiquité, fe trouveroit dérangée 
par l’ événement que Moyfe nous décrit au 
fujet d’ Ana . 

Il feroit facile de nous débarraflèr de cet- 
te objection, ou en adoptant la Verfion dej 
Saint Jérôme (3) qui a traduit par des Eaux 
chaudes , ou en difant avec d’autres Interprè- 
tes , qu’ il faut lire dans l’ Hébreu o»ü»n Ha~ 
ïammim ■> ccft-à. dire > des Amas d'Eaux qu* 
Ana trouva dans le Défert , ou quelque four- 
cc abondante & précieufe dans ces lieux fur- 

(1) Il ne faut point confondre celui -ci avec cet 
autre dont il eft parlé au verfet20. me &qui étoit fre- 
re de Sébéon . 

(2) Jacob vint en Egypte âgé de 130. ans ( Genef, 
XLvil 9.).Efaü doit s’être retiré en Séir d’abord après 
la mort de fon Pere . Il avoit alors près de 120. ans. 

(?) t^n ruy Nin ruyi nun py:jx-»j3 piSni 
pya*S ononn-DN iny-n D»o»rrnN nxo 

• VJ3N . Et hi filii Sebeon : Aja & Ana . Me eft qui in- 
venit aquas calidas in folitudine , euro pafeeret afi- 
nos Sebeon patris fui. Genef.xxxvu 24 . 
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tout, qui font ordinairement fecs & brûlés par 
les ardeurs du Soleil , ou enfin quelque lac 
inconnu auparavant (1) . Mais ces Verfions 
fouf&ent de trop grandes difficultés , elles fup- 
pofent d’ailleurs dans notre Original Hébretf 

(1) Saint Jerôme nous a laiiTé les différentes ma- 
niérés dont on interprétoit anciennement ce paffa- 
ge . Multa , dit cePere , & varia apud Hebraos d 
boc capitulo difputantur : apud Gracos quippe & nojiros 
fuper boc Jilentium cft . *Alil putant aiamim maria ap- 
pel! ata . Iifdem enim litteris feribuntur maria , quibus 

& mine bic fermo deferiptus ejl . Et volunt ilium dum » 

pafeit aftnos patris fui in deferto , aquarum congrégation 
ne s reperijfe : quœjuxta idioma linguee Hebraicæ maria 
nuncupentur : quod fcilicet ftagnum repererit , cujus rei 
inventio in eremo dijficills ejl . T^onnulll putant aquas 
calidas juxta punie a linguæ viciniam quæ Hebraæ con* 
termina ejl 9 hoc vocabulo fignari . Sunt qui arbitrantur 
onagros ab boc admijfos ejfe ad ajinas : & ipfum bujttfi* 
modi reperijfe concubitum : ut velocijftmi ex bis afmi 
nafeerentur , qui vocantur iamim . Tlcrique putant 
quod equarum greges ab ajtnis in deferto , ipfe fecerit 
primus adfcendl : ut mulorum inde nova contra na- 
turam animalia nafeerentur . ^4 qui! a bunc locum iteu> 

tranjlullt : ipfe ejl <Ana qui invenit cwo 7 ü7ç ’Epïp . 
Et Symmacbus ft militer tovÇ Efiip , quæ interpretatio 
pluralem numerum fignificat . Septuaginta vero & Théo - 
dotion æqualiter tranjlulerunt dicentes : T ov Ictui/ x , 
quod indicat numerum (ingularem. S.H ierony mus , Liber 
Qucfjlionum Hebraic. in Genejim , oper. tom . il. edit. 
Tarif. 1699. col . 539, 
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une faute qui eft même très -légère > fi tant- 
eft qu’il y en ait une . Si nous traduifons avec 
Saint Jérôme par des Eaux chaudes ou des 
Bains chauds ,il faudroit lire dans l’Hébreu 
t'ù'n Khemmim ou plutôt ü^nnKhammim^ 
en regardant ce mot comme un compofé de 
la racine Dün Khammam , Devenir chaud , 
Etre échauffé , & en même temps de la parole 
0*0 Maim-i qui fignifie des Eaux . Ceux qui 
l’interprètent par un Lac ou une Source abon - 
dante ^ prennent le mot Hébreu dans une ligni- 
fication trop générale. Ajoutez aufli,que 3 felon 
cette tradu&ion , il feroit néceflàire de lircj 
Amplement o*on Hammaïm avec ion He n 
préfixe j ou o*o Masm fans l’article ; car on-» 
dit l’un & l’autre . Mais il faudroit alors re- 
trancher la lettre initiale Jod y > qui fe trou- 
ve dans le Texte ; & c’ eft encore fuppofer 
notre Original fautif. Ceux enfin , qui ren- 
dent par des Mulets le mot Hajemîm o*o*n 
ou Jemim D’O* fans fon article , donnent au 
terme Hébreu une lignification qui lui eft en- 
tièrement étrangère, comme l’a très-bien dé- 
montré le fçavant Bochart ( i ),en faifant voir 

( i ) Hieroxoicon , part, i . çap.xxi.çol. 2 3 9. & cap.x ix. 
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que dans l’ Ecriture , ces animaux font con- 
ftamment appelles oms Peradtm au pluriel 
& ma Peréd au fingulier . Il n’ eft en effet 
aucun exemple dans le Vieux Teftament qui 
favorife le moins du Monde cette Verfion • 
En-vain , pour la légitimer, M.Mazochi ( i ) , 
tâche-t-il d’appeller à fbn fecours le témoigna- 
ge de la Paraphrafc Chaldaïque de Jonathan , 
& s’appuye-t-il de l’authorité de la Verfioru 
Perfane , qu’on lit dans le L" volume des Po- 
lyglottes j ces témoignages > comme celui de 
Gaon , qui fleuriflbit en 9 2 7. (a) ne 
garantiront jamais le fens que ce docfte Phi- 
lologue prête au terme Hébreu o>D> . L’ana- 
logie que M. Mazochi croit encore apperce- 
voir entre cet endroit de la Géncle & la Loi 
du Lévitiquc, par laquelle il eft défendu d’ac- 
coupler les bêtes domeftiques avec celles 
d’un e autre efpecc ( 3) > cette analogie, dis je, 

col. 228. , où il prouve qu’avant le temps de David, il 
n’eft jamais fait mention de Mulets dans 1 Ecriture . 

(1) SplcUcgii Biblici tomus i.« inCentfim ,pag.M 9 . 
fir feaq. 

(2) Voy. ~}o.Cbriftopb. Vol fi Bibliotbeca Hoir <f 4 _. . 
voh.num.im. 

(3) Lcvltic. XiXa 19. L Hébreu porte ; inûilJ 
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cft purement arbitraire . Le feul Texte Sama- 
ritain, qui par un très-léger changement , re- 
dreffe l'Original Hébreu, nous conduit à la 
folution de la difficulté , & nous offre la plus 
belle ouverture , pour reftituer à ce paf&gej 

O’nSd yiairraS • Ce que la Vulgate a rendu par 
ces paroles : TJon fades coire jutnentum tutim cum al- 
terius generis animantibus . Le terme de Bebemâ , qu' 
on traduit ordinairement par jumentum ou jumenta , 
parce qu'il fe prend Couvent au pluriel ( énallage qui 
eft très fréquent dans la langue Hébraïque ) » s* ap- 
plique encore aufTi bien aux animaux fauvages qu' 
à toute forte de bêtes privées & domeftiques . Il 
en eft des exemples dans la Vulgate elle-mêmç_> 
( WoY.Genefi.i6. — vil.21. — vnl.27. ^ Levit.xxv il. 
l%.& ailleurs ) . J’ai dit que le rapport que M. Mazo- 
chi cherche d’ établir entre cette Loi & le paffage de 
la Génefe, eft purement arbitraire : j’ofe même ajoû- 
ter qu’il eft auffi peu folide que ce même rapport qu’ 
il voit entre les Ennetes d’Homere {lliad.Kverf 35t.), 
efpece de mulets qu’ il conjeélure avoir pris un fem- 
blable nom de celui d’Ana dont nous avons fait men- 
tion, & qui,felon lui,fût le premier qui trouva l’art de 
les faire naître . Si notre fçavant Philologue eût em- 
bralfé l’opinion de ceux qui fuppofent que cet Ana fit 
produire fes mulets par le moyen de fes juments , on 
pourroit lui paffer ce jeu de mot. Mais en fe ran- 
geant du parti d’ entre ceux qui font venir ces ani- 
maux de l’ accouplement des ânes domeftiques avec 
des ânes fauvages (Onagri ) 9 comme l’a interprété Jo- 
nathan dans fa Paraphrafe Chaldaïque , notre doéle 
Chanoine ne renonce-t-il point par-là^ cette préten- 
due connexion qu’ il veut abfolument trouver avec, 
le paffage de la Vulgate tiré du Lévitique ? 


[ 
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Ci véritable lignification . Nous lifons dans le 
Pentateuque Samaritain JÇ* y 

ce qu’ Aquila & Symmaque ont très - bien-* 
rendu par E^qx , au lieu de , comme 
on trouve dans les Septante & dans Théodo- 
tion , ainfi que la remarqué S. Jérôme ( i ) . 
Ces Interprètes Grecs , en exprimant le mot 
Hébreu par un nom propre , femblent nous 
avertir que c’étoit effectivement le nom de 
quelque ancien Peuple qu’ ils avoient en-* 
vue . Mais quel eft ce Peuple ? peut-il êtro 
autre que les Emims dont parle Moyfe (2)? 
Ils font appelles un Peuple grand & puiflànt, 
d’une auffi haute taille que les enfants d’ Enac, 


( 1 ) Libr.QuœJl.Hebr. loc.ctt.fupra, part.il. pag.nç. in 
J^ot.Le P.de Montfaucon ( Voy. fe sixtes fur lesHéxa- 
ples d'Origcne , pag 44. ) a fait quelques obfervations 
fur ce que dit S. Jérôme au fujet d’Aquila & de Sym- 
maque. Il me paroî t que, fi le fçavant Bénédictin eût 
fuivi cette leçon queSJérômenousaconferyée,ilau- 
roit bien mieux redrelfé les difcordances qu’ il vo- 

yoit dans fes propres manuferits Grecs ,qu’ il cite , 

dans ce même endroit touchant les Emims . Les 
exemplaires Latins qui portent tous, félon lui, Emim 

Ej uÀfti, comme l’avoit obfervé fon fçavant Confrère, 
le P. Martianay , rétablifloient parfaitement les Va- 
riantes dans leur intégrité. 

M Deutcronom . il. 10. 1 1. 
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& pafloient pour une Nation de géants com- 
me ces derniers: Nation fiere, robufte, ter- 
rible , car tel eft la force du mot Hébreu 
d»ü»n , & rédoutable à fes voifins . C’ eft ce 
même Peuple qu’ Ana rencontra dans lo 
Défert, lorfquil paifloit les ânes de fon Pere : 
il les aflàillit ( i ) , les attaqua, les vainquit, 
& fe délivra des embûches que cette Nation 
lui avoit tendues . Par cette circonftance , 
Moyfe ne pouvoit mieux cara&érifer le fils 
de Sébéon, Prince Horrhéen,dont les Emims 
étoient limitophres . Il eft vrai que Moyfe 
s’ explique ici de la maniéré la plus concife; 
c’eft que ce fait devoit être fort connu de fon 
temps , & il n’ étoit pas néceflàire qu’ il le dé- 
veloppât davantage . U Ecrivain Sacré n’eft 
pas moins concis^lorlqu’il nous raconte qu* 
Adad, fils de Badad , défit les Madianites au 
pays de Moab (2) : il fuit la même méthode 
dans plufieurs autres occafîons . 

(1) Telle eft la force du terme Hébreu NYÜ Matsà, 
qu’on rend aflès ordinairement par celui de Trouver , 
& qui fuppofe toujours une chofe qui exifte déjàjmai» 
il fignifie ici t{ encontrer i% Attaquer^j]aillir , Battrc>V<u. 
incre. Faire irruption &c. Vous en avez des exemples, 
^.1.5. nl % Bÿi^u\. 2 ^& ailleurs. 

. (2) Gcnef.xxxxutf. 


' 
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En rendant de la forte le terme Hébreu , 
dont il s agit, on ne peut que faifir lobjet que 
‘ Moyfe fe propofoit dans ce paflage de la Gène- 
fe.C’eft aufli de la maniéré qu’on la expliqué, 
que lont entendu quelques Docteurs Juifs ( i), 

‘ (i) Contentons-nous de rapporter ce qu’en a penfé 
Moyfe Bar Nachman. Après avoir expofé le fentiment 
de ceux quis’attachentà la tradu&ion que nous avons 
combattue , le Do&eur Juif s’exprime ainfi dans fon 
Bijûr Hattorâ, ou Commentaire fur la Lol,de P édit, de 

Vénife 1m.fol.3i.col .4. mrum NHOÎ OJnn DiSpjm 
nmip;n notan p vSy iaa m rwy o ynano 
i:üû SiuS jxm O’pjya am ani oy ousS o>üw 
? w f -iaiüa rrn mm va** pyax onionn 
b^So mm d tü S*xm onS n* mpnm miy 
Ta ■prpxon mai Tan» w -p» «xan 
r»Nîn miaja ymj mm *?xji orna nxûp nom ir 
: mn pajl.C’eft-à-dire, Onkelos traduit par Gibbarai- 
ia ; d'ou il paro'it qu'il a été dam cette opinion , qu'^Ana 
eut k faire avec un certain "Peuple qu'on appelloit ancien- 
nement Emltn. C'étoit une Tjation d'une ftature gigantef- 
que « aujji puijfante que les enfants d ’ Enac . Ces Géants 
1 voulurent lui enlever les ânes de fon pere Sébéon , lorfqu'il 
itoit dans le Dèfert >fans avoir le moindre fecours \ mais 
fa main les trouva , c’eft-à-dire , qu’il les défit , &il 
fi délivra de leurs mains , pour exprimer que leurs 
tentatives furent vaines . Ce font des maniérés de par- 
ler , relatives à ce palfage : Votre main trouvera tous 
vos ennemis 9 comme fi 1* on difoit , ils feront abbat- 
tus & ils tomberont ( Vfiaum . xx. 19. Hcbr. ) & à cet 
autre: Et je ne vous al point livré entre les mains de Saul 
( ou plutôt de Davidy car c’eft ainfi qu’il eft dit 
xxl. 8. , palfage que ce Rabbin a en vûe ) . Ou enfin 
l'on doit dire qu'jCtë aient eu quelque rencontre avec 
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& plufieurs autres écrivains ( i).Les Principes 
de cette tradu&ion font tirés , comme Y otu 
voit a de leflènce même de la chofe , je veux 
dire , de la nature des termes Hébreux , donc 
l’un ( tfïû Rencontrer ^AJfail* 

lir &c. a & T autre ( o>ü'N Emim ) un noitu 
propre de Nation . Onkelos qui rend le der- 
nier de ces mots par celui de ttn^Gibbarai* 
ia , ceft-à-dire , Fusant s ^ Forts ou RobuJles> 
a fenti toute la force de fon Original . Abcii-> 
Ezra favoit remarqué dans fon Commentaire 
fur cet endroit (2) ; mais par un attachement 

eux , il eut afies d' adrefie pour fe délivrer de 1* embuf- 
cade qu’ils lui tendoient: aujft devint-il célébré par cet 
a fie de bravoure : & c'cfi encore ce qu' on peut dire dc^ 
mieux . 

(1) Sam. Bocbart .Hieroxplcon. part, 1. lib.il. cap.xxu 
^ Joan. Clerlcus , Comment, in Genef. xxxvi. verf. 24. 
zx M. Oyais , S. Bible , tom.i. pag.303. fuiv. zi Carol . 
Francifc.HoubigantiBiblia Hebr.cum notis crlticiutom.t. 
pag.i 15. Vid. eund. in Deuteron.1l.10.pag.563. ^ Char - 
les le Cene , Trojet d'une nouvelle Ver (ion &c. part. 1. 
tom.i.chap.xti[.pag.53,fuiv. Voy. aufli Dom. Calmée 
& autres fur cet endroit . 

(2) tiw *3 o>53>S tpy owj on?P 9 ipk 

tf 9 P*p> C'e(l-ù-d\rc,LeTarapbra~ 

fie dltGibborim ( Puifiants), comme s'il avoit lu Hacmint 
Lcpbantm ( les anciens Emims ) : c'efi qu'on trouve /Vdf- 
îépb i la place d'un J6d . Tar exemple , on dit Itbjam - 
mer où ( au lieu de Itbammeroù » Ils parleront avec 
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fer vile à la tradition de fes Maîtresse Dotteur 
Juif femble préférer leur fentiment à celui - 
du Paraphrafte Chaldaïque , qui devoit avoir 
lu dans l’Original Hébreu de fon temps o*û wi 
ou d>ü»«s ; car on dit également l’un & 1 autre . 

Je penfe que ces remarques font plus que 


hauteur. Pfcaum.xciv.verf.^.). Les Mafforethcs obfer- 
vent fur ce mot Hébreu , tel qu’ il eft dans nos Bi- 
bles, qu’il eft défectueux (Voy . Les grandes Bibles 
J\qbbiniques , de 1* édit. d'^Amïterdam , tom.i.fol. 48. 
averfo ) ; mais ils auroient mieux fait de nous le ré- 
tablir comme il falloit , fans nous indiquer d’un e^ . 
maniéré la plus vague, que ce terme avoit befoin de 
correction . D’ailleurs, la ponctuation qu’ils ont don- 
née au mot Hébreu Hajiemîm , paroi t vicieufe . C’eft 
une réglé confiante de Grammaire, que la lettre ' Jod 
précédée d’un n Hé, s’élide fouvent en tferé (] •• j ou 
cn£:on dit, par exemple 3071 Hetébb ( Faites du bien) 
au lieu de Hajietébb : Helél ( 'Pleures ) & noïi_» 

Hajielél. On pourroit ajoûterque les lettres >)7]HEbrvi 
qu’on appelle Muettes ou Qulefce ntes , pour me fervir 
d’un terme Grammatical , fe changent réciproque- 
ment entre elles. Ainfi le n Hé fe trouve quelquefois 
pour un S *Alépb,ôc la lettre N *dlépb occupe auffi la 
place du fl Hé . Il en eft de même de V^Alépb a qui fe 
permute en u njôd > &c.L’on ditenconféquence *pn 
Hécb & "j’N Ecb ( comment ) Parai, liv. 1. cb. xnl. 
verf 12 . 3 Daniel , cbap.x. verf. 17. Ces Réglés dç^ 
Grammaire,qui font les plus (impies, prouvent qu’en 
lifant le mot Hébreu tel qu’il eft dans nos Bibles par 
JE mim ou Hemim , en y fubflituant même un ^ilépb 
au lieu de 1 * Jéd ou de l ’ Hé ; on a précifément 1 <^ 
00m du Peuple dont il eft queftion • 
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fuffifântes pour montrer le peu de folidité de 
l’objeftion que nous nous fommes propose . 
Mais finiflons par une ou deux autres obfer- 
vations eflèntielles à notre fujet: elles donne» 
ront infiniment de poids à toutes celles que 
nous avons faites . 

Moyfe rapporte que les Egyptiens prefïês 
par la famine , vinrent offrir tous leurs trou- 
peaux au Miniftre de Pharaon , qui leur fit 
diftribuer du bled en échange pour le prix de 
leurs chevaux, de leurs brebis, de leurs bœufs 
& de leurs âneflès ( i ). Moyfe dit au(ïi,que Jo 
feph ayant été enterrer fon Pere dans la Terre 
de Chanaanje Prince ordonna que des Chars 
& des Cavaliers (2) 1 ’ accompagnaient dans 
cette cérémonie lugubre . Ce qui frappe dans 
tout ce récit de Moyfe , c’eft que d'une part 
venant à nous décrire les riches beftiaux qu 
Abraham , Lot , Ifaac & Jacob , pofïèdoient » 
d’un autre part il ne dit jamais qu’ils euffent 
des mulets & des chevaux.Le même Ecrivain 

(1) Quæ ( pecora ) cum adduxiffent,dedit eis ( Jo- 
feph ) alimenta pro equis & ovibus & bobus & afinis. 
Gcnefi xlviI. 17. 

_ (2) Habuitque in comitatu currus & équités • 
Ibid . L. 9. 
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nous fpécifîe cependant jufqu’ au plus menu 
détail , toutes les richefles de ces Patriarches. 
Moyfe ne garde pas moins le filence fur cet 
objet , quand il parle de leurs di vers voyages , 
des préfents qu’Abraham reçût d’Abimelech, 
Roi de Gérar ( i ) , de la bataille qu’il livra aux 
quatre Rois ligués,qu’il défit & pourfuivit juf- 
quà Hoba à la gauche de Damas 3 n’ayant avec 
lui que trois-cents dix-huit de fes ferviteurs( 2 ). 
Dans le combat que ces quatre Rois avoient 
déjà donné contre les cinq autres de la Penta- 
pôle , Moyfè fe tait également : il ne dit point 
fi ces Princes combattirent à cheval les uns 
contre les autres 3 ou s’ils avoient des Chariots. 
De ce filence dans un Hiftorien auffi inftruit, 
que Moyfe l’ étoit des mœurs des Nations , & 
auffi attentif à nous marquer plus d’une fois 
ce qui concerne les coutumes des anciens 
temps;de ce filence,dis-je 3 feroit-il abfolument 
contraire à la faine raifon 3 de conclurre quo 
tous ces Rois & Abraham lui-même avec (à 
petite troupe^ne fe fervirent ni de chevaux, ni 
de Chars , parce qu’on ne connoifloit point 

(1) Ibid. xx. 14. 

(2) Ibid . XXV. 1 J. 
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encore le fervice qu’ on tira dans la fuite de 
cet animal ? Moyfe cft trop cxaét à nous fpéci- 
fier le genre de befliaux qu on poflèdoit alors 
& les montures qu’ on employoit ordinaire- 
ment dans ces âges , pour nous imaginer que 
c’efl faute de détail fuffifant, que nous igno- 
rons l’ufàge quon auroit pu faire du cheval 
dans des temps fi reculés . Lorfque Moyfe en- 
treprend de nous décrire les playes qui affligè- 
rent les Egyptiens, cette mortalité que le Sei- 
gnéur envoya fur tous leurs troupeaux ( 1 ), les 
forces enfin de Pharaon dans ce fameux parta- 
ge à-jamais mémorable de la Mer-Rouge (2); 
manque-t-il de nous le faire obferver , ce dé- 
tail ? Pourquoi auroit-il omis de pareilles cir- 
confiances & dans les dénombrements des be- 
ftiaux qui appartenoient aux Nations , & dans 
le butin pris fur les ennemis à T occafion des 
premières guerres dont il nous a laiflé le fou- 
venir par écrit ; fi telle eût été la pratique-* 
confiante des mêmes fiecles chez les Peuples 

(1) Ecce manus mca erit fuper agros tuos : & fu- 
per equos & afinos & çamelos & boves & oves peftis 
valde gravis. Exod ix. 3. 

(2) Ibid xxv. 9. &c . — xv. 1. &c, 

dont 
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dont il nous parle ? En nous rappellant le fou- 
vcnir de différentes bénédictions que Jacob 
prêt de mourir, donna à chacun de fes enfants, 
Moyfe raconte que ce Patriarche compara^ 
Dan à un ferment dans le chemin , à un ce - 
rajle dans le /entier qui mord le pied du che - 
val-, & qui fait tomber à la renverfe celui 
qui le monte ( 1 ) . Ce langage figuré n avoit 
rien d’extraordinaire dans la bouche de Jacob. 
Moyfe , quoiqu’ infpiré par l’Efprit du Sei- 
gneur, fentoit bien, que le Patriarche pouvoit 
puifer de femblables images dans les moeurs 
des Egyptiens & dans la nature même du pays 
qu’il habitoit alors , où ces animaux étoient 
allés communs.En nous parlant ailleurs de l’é- 
xecution violente, qu’ éprouvèrent ceux de-> 
Sichem de la part des enfants de Jacob, Moyfe 
n’oublie point de dire qu’on enleva aux Si- 
chémitcs leurs brebis , leurs boeufs & leurs 
ànefles (2). Tous les adultes de cette malhcu- 


(1) Genef.xl1x.17. M.Goguet,dans fon ouvrage De 
l'Origine des Loix&c.tom.i.liv.v.pag.içü . veut prouver 
par ce paflage,que du temps de Jacob, l’Art de mon- 
ter à cheval devoit être connu dans la Paleftine^mais 
cette authorité ne me paroît pas trop le démontrer . 
Ibid, xxxi v. 28.7*77. 
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rcufc ville furent pâlies au fil de V épée : les 
femmes, les petits enfants, le bétail & tous les 
biens de fes infortunés habitants, tombèrent 
en partage à Siméon & à Levi,entr’autres,qui 
commirent un fi horrible attentat. On ne voit 
point cependant, que ces Chananéens ayent eu 
alors des chevaux.Commcnt juftifier le filcn- 
ce de T Ecrivain Sacré , à moins de dire que 
le fervicc du cheval ne s’étoit point encore in- 
troduit chez les memes Nations , & qu il ne 
le fut que long-temps après ? Je pourrois ap- 
puyer tout cela fur d autres faits hiftoriques, 
en parcourant ceux des Peuples- les plus fa- 
meux dans les premiers âges , & dont Moy- 
fe nous a confervé des monuments . L’ Hi- 
ftoire des différentes Nations Chananéennes, 
celle des Moabites, des Madianites (i), des 
Edomites, des Amalécites , me donnent éga- 

(i) Je rapprocherai ici une ou deux preuves qui ré- 
pandront du jour fur ce que j’avance. Les Madianites 
qui habitoient vraifemblablement les confins de » 
Moab , & qui Te trouvoient mêlés avec les Moabites 
mêmes ( Gcnef xxxvi. 35. n: l.Taralipom.L+Ô.) , ten- 
tent de vaincre le Peuple Hébreu , plutôt par la rule 
que par la force ouverte . Ils viennent à bout dç_^ 
l’entraînera une honteufe profîitution & à des céré- 
monies facrileges . Moyfe inftruit de tant de défor- 
dres j non content de tirer vengeance de ceux dc_> 
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lemcnt des faits qui confîrmcroient mon af- 
fertion . Mais je crois en avoir dit afles , pour 

fon Peuple, qui avoient participé a ces abominations* 
ordonne de la part du Seigneur , qu* on exterminât 
les Madianites ( 7 S Jombr. xxxi. i. — 8. ) . Douze mille 
Ifraéli tes fe mettent en état d’exécuter les ordres du 
Législateur. Les Madianites n’ignorent point c e > 
deilèin, & fe préparent avec toute l’ardeur à repouf- 
fer l’ennemi commun. Mais bien-tôt les Ifraélites 
emportent tout: les Villes & les Châteaux de Madian 
ne trouvent aucune réfiflance . La viéloire des Hé- 
breux efl aufli rapide qu’elle efl complette : les Ma- 
dianites font défaits en plein : leurs enfants mâles 
pa liés au fil de l’épée , & le pays entièrement rava- 
gé : la proye du vainqueur efl immenfe . On ne peut 
fpécifier plus en détail , que ne le fait Moyfe en par- 
lant du butin que les Ifraélites firent dans cette oc- 
caflon . Il eil dit qu’il confifloit en fix-cents foixante 
& quinze mille brebis , en foixante - douze millç_> 
bœufs , en foixante & un mille ânes ; fans compter 
trente-deux mille Vierges & de grandes richcflfes en 
or, en argent, en fer & en d’autres métaux ( 'Nombr . 
loc. cit. v.9. ^ 12. 25 -« 35. 50. — 52. ), que cette » 
victoire procura aux Ifraélites. Parmi routes les for- 
ces des Madianites , il n’eft fait aucune mention qu’ 
il y ait eu des chevaux ou desChariots.C’étoit cepen- 
dant un Peuple prcfque tout Nomade , menant une 
vie errante,< 3 cfort appliqué au négoce ( Genef.xxwil. 
28.) . Les Madianites traînoient ordinairement après 
eux , môme à la guerre , de nombreux bétails , < 3 c 
leurs bêtes de charge confiftoient en chameaux . C’eft 
ce qu’on voit dans les guerres qu’ils firent environ-» 
cent-cinquante ans après leur première défaite . Les 
troupes de Madian réunies à celles des Amalécites & 
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incttrc ma m. mc propofirion dans un certain 
jour . On a vu quelle cfpece de monuments 


de quelques autres Nations Orientales , qui étoient 
peut-être des Arabes , je répandent dans les Terres 
du Peuple Hébreu , comme un nuage de faut er elle s , 
avec des chameaux fans nombre , comme le fable de leu» 
Mer ( Voy. Jug. vi. 5. vil. 12. ) . Atifli- tôt qu ç^_j 
Gédéon eût tué de fes propres mains Zébée & Salma- 
na qui commandoient les Madianites , T Ecrivain_> 
Sacré ajoute ( ibid. viil. 21. ) que le Général Hébreu 
prit enfuite tous les ornements & les boffetes qu' on met 
d'ordinaire au cou des chameaux des Hois.Ce qui femble 
prouver que telle étoit communément la monture 
des Princes, & que l’ufage du cheval n’étoit pas mê- 
me encore reçû parmi ces Nations. 

Ce n’cft pas que le fervice de cet animal & l’ufage 
des Chars leur fuirent alors abfolument inconnus: 
il ell probable qu’ils fçavoient déjà tout l’avantage^ 
qu’on peut en retirer. L’Hifloire des Peuples voifins 
avoit pû le leur apprendre . Mais je l’ai déjà dit plus 
d’une fois : les Egyptiens font ceux d’entre les Peu- 
ples de l’antiquité, où ces ufages fe trouvent d’abord 
établis . On ne les voit conftamment pratiqués par 
les autres Nations , que long-temps après ( Voy.Sam. 
Bocharti Hieroioicon , llb. il .cap. ix. col. 156. ) . L’Hi- 
ftoire des Chananéens nous montre que les différen- 
tes Nations qui habitoient ce pays , étoient très-pro- 
pres à faire la guerre & à la pouffer avec vigueur . 
Ce n’efl toutefois que vers le temps de Moyfe { Dca- 
tcronom.xx. 1.), dans les guerres que Jofué leur fit, & 
dans celles qu’ils eurent à foûtenirdans la fuite con- 
tre leurs aggrefTeurs, qu’on vit leur puilfance en che- 
vaux < 3 c en Chariots . L’Auteur Sacre ne manque pas 
de nous le fpécifierj de nous avons remarqué plus 
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peuvent nous oppofcr les faftes des Peuples» 
quelle auroit été la foiblcflè de mes preuves, 

haut (part.i.pag. 1 8 8. in que l'Egypte fournit 

foit tant de chevaux & de Chariots auxChananéens: 
ç’ a été aufTi le fentiment de M. Freret ( Défenfe de la 
Cbronolog.part.il.pag.26j.),que leurs Chariots étoient 
une invention Egyptienne , qui le conferva long- 
temps à Cyrene & dans la Libye . Le même Acadé- 
micien ajoûte que plufieurs Nations guerrières de 
Chanaan étoient des relies de ces Tajleurs chattes par 
Sé fort ris. 

Une remarque que je ne dois point omettre, & qui 
fait voir encore davantage, combien les auteurs pro- 
fanes étoient peu inflruits de V origine & de l’ an- 
cienneté de ces ufages & même des Chars armés de 
faulx & de fers tranchants , c’eft que Xénophoti— » 
( Cyroped. lib. vi. cap. i. §. t6.feq. operutn tom. i. ediU 
Oxonienf. 1703. pag. 34 9-ftq*) attribue à Cyrus 1 * in-, 
vention de cette efpéce de Chariots . Héfychius ( Jrt 

Lexico , voce Ai'ôS’ctVYiÿopct 5 tom. I. col. 1032. ) dit 
autti , que les Macédoniens s’en fervirent les pre- 
miers . llell vrai que Jean Scheffer (de RpV ebictiL 
lib.il. cap.xv.pag. 190.) a cru que le partage de ce Lé- 
xicographe étoit corrompu, & qu’il falloit y fuppléer 
par une particule négative. Quoiqu’ il en foit , c eft 
un fait confiant que l’ufage des Chars armés de faulx 
ert très-ancien . On en trouve dans les armées Cha- 
nanéennes du temps de Jofué & des Juges ( Jof.xvil. 
1 6. zi Jug. 1. 19. — iv. 3. 53. &c .) . Les auteurs dç^, 
VHiJloire Zïniverfelle ( tom.ul . liv.i. cbap. xi.pag. 41 6, 
‘Not. ) s’attachent à combattre la datte récente , que 
Xénophon Ôc Héfychius afïignent à ces Chars , & 
nou* ramènent au témoignage de Ctéfias cité par 
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fi j’eufic fixé une datte à travers les ténèbres 
qui font répandues fur les premiers temps hi- 
ftoriques . Mon raifonnement n’auroit pas été 
moins foiblc , en ne lui donnant d’ autre ap- 
pui que les témoignages des Hiftoricns pro- 
fanes. Que refte-t-il donc à conclurrc, fi- 
non que la preuve tirée des Ecrits de Moyfe 
en faveur de mon époque, eft la feule à la- 
quelle ) ai dû m’attacher. 

Je finis en difant que je me croirois afles 
fatisfait de mon eflài dans ce genre de Littéra- 
ture , fi j’ ofois me flatter d’avoir préfenté à 
mes Lecteurs des idées claires , nettes & pré- 
cifes fur une queftion d’ autant plus embaraf- 
fantc, qu’ elle envifige des temps très-recu- 

Diodore qui en admet un grand nombre de pareils 
dans la guerre que Sémiramis eut contre les Ba- 
ftriens . Ces fçavants Anglois auroient dû fe rappel- 
ler qu’ils rejettent l’authorité de l’écrivain deCnide, 
& la prétendue antiquité qu’ il donne à Sémiramis . 
Dans un ouvrage défi longue haleine, & qui part fur- 
tout de différentes mains, tel qu’eft celui qu’ont 
entrepris ces auteurs , on doit exeufer cette inadver- 
tance: il eft difficile qu’il n’y échappe de fembia- 
bles diftraétions . 

Quandoque bonus dormit at Homerus . 

Vcrum opéré in longe fus ejt obrepere Jomnum . 
Horatius , De sArte Toetica , verf. 3 èj.feq. oper. tom, 

xi. pag. j 04. 
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lés ; & fi les difculfions dans lefquclles je me 
fuis engagé , pouvoient conduire a fixer chez 
les anciens Peuples quelque époque tou- 
chant ces ufages qui ont fait l’objet de mes 
Recherches . Les differentes obfcrvations que 
j’ai hazardées , auroient dû , il eft vrai , con- 
courir toutes à cette fin ; niais ne feroit-ce-> 
pas trop préfumer de mes foibles lumières , 
de m’ imaginer que j’aye établi cette datte-* 
d’ une maniéré indubitable & irrévocable ? 

Si enfin cette époque ne paroît pas afles bien 
conftatée , qu on s’ en prenne à la perte des 
monuments de l’antiquité, ou plutôt au peu 
de confidence de ceux qui nous retient , à 
1 ’ incertitude des traditions populaires , à la 
vainc crédulité des Hiltoriens , aux fidlions 
des Poètes & des Mythologues. Peut-etrcj 
aurai -je détruit quelques opinions peu fon- 
dées, fans meme aller plus loin, & ians pouf- 
fer mes Recherches jufqtf ou j aurois du les 
porter .J’aurai au moins dévoilé quelquefois 
le menfonge , quand meme je 11e ferois point 
parvenu à découvrir la vérité . Peut-être aufli . 
me fera-t-il échappé bien des chofes . Quzj 
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fçais-je encore, fi en voulant redreflèr les au- 
tres , je n’aurai point fait plus d’un faux pas ! 

———Si quid novijli reflius ijlis > 
Candi du s imper ti : fi non , Æ/7 «wr ;«£- 
c«w ( 1 ) . 

( 1 ) Horat.EpiTtolar. lib.i, cpill.v 1 . verf. 6 y,feq. oper. 

toirt. cit.pag. 759. 
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Fin de la seconde 

ET DERNIERE PARTIE. 
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Eclipfe . 108. 

Chronographcon , ou vieille Chronique Egyptienne. 
4 J'.'— 47. Efl-elle antérieure à Eufebe ? 48./Wi , v. 

Chronologie ( l’ancienne ) a beaucoup fouffert des difputes 

. des Peuples fur leur ancienneté . $a. On y rencontre 
à chaque pas des difficultés infurmontables . * 38. Uti- 
lité de la Chronologie. 39. Scs défauts . 40. 

Chronologie Aflyriennc . Voy. Chaldcens . t^Chînoife. 
Voy .Chinois . zs Egyptienne . Voy. Egyptiens . =: Hé- 
braïque & des Lxx. Voy. Samaritain . 

Cicéron méprife les nombres faftueux de tous ces milliers 
d’ années > que s'attribuoient les Babyloniens dans leurs 

* annales . 83. Soutient que la Pocfie eft antérieure au 
fiecle d’ Homere . 164. Réglé au’ il preferit aux Hï- 
ftoriens : * 67. Reproche des fables i Hérodote . 72* 

Clerc ( M.le ) . Sens qu’il donne à un paffage de la Génc- 
fe . * 1 ?<î. • . . ' » • 

Cleyton(M. ) croit que 1 ’ Hiftoire d’ Abraham donna 
naiffance à celle des Rois-Pafteurs. * 98. A quel nombre 
fait-il monter les delcendants de Noé , quelque temps 
après le Déluge ? ifz. 

Colonnes bâties par les enfants de Seth , avant le Délu- 
ge . Des Ecrivains font trop de cas de cette ancienne 
tradition. En quel endroit les place-t-on Communé- 
ment ? Sentiment des Auteurs . Ces fortes de monu- 
ments font fufpetts . 40.— 44. 

Confucius fe plaint de la perte des monuments Chinois • 
iai. Sa mort . ibid. . . 

Conrïngius ( Herman ) fait un ouvrage exprès.pour prou- 
ver le peu de progrès des Sciences & des Arts chez les 
Egyptiens . 18. 

Coflar ( M. ) à démontré le peu de loi que méritent les 
obfervations Agronomiques , dont fe vantent les Chi- 
nois . izt. 

Couplet ( le P ere ) . Obfervation qu’il fait fur les Hifto- 
riens Chinois . îof. 

Création ( le Dogme de la ) s’ efface piefque entièrement 
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du fouvenîr des Hommes . 208. Preuve de ce Dogme • 
* 158. 

Croze ( M.Maturîn Vcv (Tîcrc la ) . Jugement qu’il porter 

• de 1 * Hifloire Chinoise du Pere Martini . 128. 

Ct élias . Sa Chronologie efîuyc des contradiélions . 117. 
Ce qu’il rapporte des conquêtes de Ninus & de Sémira- 
mis . * 74. fuiv. Son récit efl trop outré . ibid. Auteur 
d' une Hifloire de Perle . r8. Combien de temps fait- 
il fubfîflcr 1 ’ ancien Empire d’ Afl’yrie ? ibid . fuiv. 
Différence entre fon calcul & celui d’Hérodote . fç.-sz* 
De quel poids efl le témoignage deCtclias ? 66 . fuiv • 
Si 1 ’ on doit admettre la durée de temps a qu’ il donn» 

• à la Monarchie Allyrienne ? 74. fuiv. 83. Auteurs an- 
ciens qui lui font oppofés . tbid.fuiv. Ecrivains qui 
1 * ont copié . 8f. Efl peu digne de foi . 101.— 108. 
Contraire à I’ Ecriture . 160. 

Cumberland (M.) eflimc beaucoup les Fragments de San- 
choniathon . 210. Combien d’ hommes luppofe - t - il 
avoir exiflé quelque temps apres le Déluge ? * 142. 

D’ où faît-ü venir les Capthorim ? 191. 

Cycle ( le ) Chinois. 110. fuiv. Il y efl fait mention d’une 
fameufe Eclipfe . 108. 

Cymmériens . Leurs incurfions dans l’Afie-Mineure . 149» 

D 

« 

D Acier ( M.«ne) penfc que l’Equitation a été inconnue 
aux Grecs avant le fîege de T roye . 180. Ce qu’ elle 
dit de Plutarque. * 72. 

Dalembcrt( M. ) • Son lentiment fur l’ancienne année des 
Egyptiens . 67. fuiv. 

Danaùs va dans la Grece . 177. Pafle d’ abord en Libye • 
* 202. Si c’ efl le Neptune des Libyens ou des Grecs ? 
ibid. fuiv • 

Dardanus , contemporain de Cadmus . * 18$. fuiv. 
Darius,Roi de Perlc.cntrcprcnd une expédition contre le* 
Scythes . 144. 

David Gans . En combien de temps fait-il conquérir la 
Paleflinc aux ifraelites? /y. Siècle où vivoit ce Doôeur 
Iuif . ibid. 

De-* 
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Deguîgnes (M.). Son Mémoire fur les Colonies Egyptien» 
nés en Chine , attaque par M. Le Roux des Hautes- 
Rayes . ü. Repond à cet Académicien . Ne penfe 
pas trop favorablement fur la Chronologie & 1 * Hi- 
noire Chinoises . 118.130—133. Ce qu’il rapporte 
de certains Peuples Nomades . « 37. 141. 143. fuiv. 
Dclisle ( M. ) . Erreur importante , qu’il corrige dans les 
Cartes . * utf. fuiv. 

Déluge • Etat du Genre-Humain d’abord apres ce fléau » 
par rapport à la culture des Arts , Introduit. xxx.fuiv* 

* xy.fuiv. 30 •fuiv,, par rapport i la population 5 m 
fuiv. & au genre de vie que menoient les hommes. 11 i • 
Si les hommes craignoient , dès les premiers temps , un 
fécond Déluge ? 1 ?8, fuiv. 

De.iys d’Halicarnafle . Jugement fur la première partie 
de fes Antiquités Romaines » 1*4. 

Des-Vignoles . Voy. Vignoles ( des-) 

Didérot ( M. ) adopte le fentiment de M.Gibert fur l’an- 
née Agronomique des Chaldéens . 70. Ce qu’ il dit 
des Chinois . 103. 

Dinouart ( M. l’ Abbç ) . Sa remarque fur la Doftrmc des 
temps . * 4T. 

Diodore de Sicile . Pourquoi commence-t-il fon Hifloi- 
rc Univerfelle par celle des Egyptiens ? z. fuiv . Son 
Catalogue des Rois d* Egypte t tres-défettueux . 7» 
igi. — 199. Ce qu’ Il rapporte de 1 ’ antiquité que fç_, 
donnoient les Egyptiens . 37. Prend les années Egy- 
ptiennes pour de véritables années, ôyjuiv. Efl frappé 
des énormes calculs des Chaldéem.84. Sa remarque fur 
quelques Hiftoriens . * 41. Adopte le récit de Ctéfias 
fur la durée de la Monarchie Affyrienne . £8. Obfcrva- 
tlons fur cet Auteur . 6 g. -*70. 73» Conquêtes qu’ il 
attribue à Ninus . 8fi. fuiv. 

Diogcne de Laërce • Son témoignage touchant 1 ’ antiqui- 
té des Egyptiens • 

Dius » Auteur d’ une Hiftoirc phénicienne • ai 7 . 

Dracon , Législateur . 1 61. 

Dynafties (les) Egyptiennes de Manethon contenoient 
une méfure de temps, différente de celle du Chronogra- 
phéon • 46.-48. Voy. Manethon . 
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E Crîturc ( T ufage de I’ ) trcs-ancicn . 206. fniv. 

Egypte (1* ) coupée de canaux & des folles du temps 
de JVloyl'e . 10. fuiv . Caufes de fon dépérificment . 11. 
Egyptiens ( les ) . A leur Religion près, furent un peuple 
des plus polis , même dès les premiers temps . 3. 3. 14. 
(iitv.i 3. fitiv. îoo./uiv. Le Catalogue de leurs Rois, 
très - imparfait dans Diodore de Sicile . 7. 191. fuiv. 
Commencent de bonne heure à envoyer des Colonies en 
divers endroits, & avec elles la connoiflance des Arts • 
17 •futv. Leurs decouvertes dans les Beaux-Arts n’c- 
toient pas fi anciennes qu’ ils le difoient . 18. Prati- 
quent 1’ Equitation , & le fervent de Chars Equeftres 
dés les temps le plus reculés . 6.— 3. 27. C’ cft d’ eux 
que les autres Peuples ont peut - être pris ces ufages « 
13. 94. S’ ils trafiquèrent dans les Indes & pénétrèrent 
en Chine , s'il y ont porte des Colonies? 2o./i*iv.Sen- 
timents des Modernes fur cette aflertion , ibid. 132. 
fuiv. Etoient d’ excellents Cavaliers. 23. fuiv. Sç_, 
croyoient les premiers habitants de la Terre . Difpute 
qu' ils eurent à celujct, avec d’ autres Peuples . 30. 
fuiv. Leur vanité. 34.— 38.Font régner leurs premiers 
Rois pendant pluficurs milliers d’années . 3 f. fuiv. In- 
fidélité de leurs Monuments hifioriques . 37. — . fo. 
Le calcul des temps , confignédans leur Annales , ne 
peu: s’ accorder avec quelque fyfiême reçû . 37, 48. 
Caufes de leurs étranges fupputations • fo. Prirent-ils 
i’ année pour un fimple jour ? fi. Leur ancienne an- 
née fut-elle d’abord d’ un feul mois , de trois & enfuite 
de quatre ? 6 4.—- <58. Combien les Grecs leur dévoient? 
* 16 . Pourquoi haïflbient - ils les Bergers ? 88. S’ ils 
aimèrent la Navigation ? 194. Peu confiants dans le 
culte qu* ils rendoient aux Animaux . 209. Voy. Chars 
Equefires. Chevaux. Equitation . Eratofihene . Manc- 
thon • Pafieurs . 

Emims ( les ) > Peuple dont parle Moyfc . * 233. fuiv. 
Empires ( les ) , foibles dans leurs commencements. * 1 69J 
Enac ( les enfants d’ ), Peuple . *233. 

Epidaurc , Roi d’ Argos , * 173. — 180. 

Epi gene . Obfervations qu’ il trouve dans Babylone. 
* 77*/*f' y * En quel temps il vivoic ? 78. 
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ïqu Itation ( I* ) . Son époque ne peut remonter au de" 
là du fiecledu Patriarche Jacob . Introduction , xxit I* 

xxv. — .xx vril. A-t-elle précédé l’ufage des Chars? ibi<h 

xxvi. ri.fuiv. Il n’eft aucun Monument dans l’antiqui- 
té facrée & profane 3 qui attelle que les autres Nations 
ayent mis en pratique ces deux ufages avant les Egy- 
ptiens . 1x.fuiv.x4.. 17. 19. 91. 1 is.14x.fuiv. 160. 157. 
fuiv.XO'i . z 18. fuiv. *11. 34. fuiv. 37. 54. — 17. 74* 
,i«8./ wy * 1 if • 1 66. ni. fuiv. xxo. fuiv. 238. — 142. 

Eratofthene . Sa naillancc . EU fait garde de la bibliothè- 
que d’ Alexandrie . Sa mort . 80. Son Catalogue des 
.Rois de Thebes . 8 1 .fuiv. 

Eres ( les ) n’ ont pas été d’ abord en ufage dès le temps 
même d* où elles dattenc . 78. 

Eri&honius . Nom commun à plufieurs anciens Héros- 
.* 181. fuiv. 

Efaü . Ses entants gouvernent 1* Idumce en qualité do 
Ducs . * xzf. En quel temps il s’ y établit ? 217. 
Efpagne . L’Hilloire de fes premiers habitants , peu con- 
nue * 149. Reçoit des Colons qui fe répandent enfuitc 
dans la partie méridionale de la Gaule & de 1* Italie . 
•1 si. fuiv. Sa Cavalerie renommée dans l’antiquité, isi. 
Il n’ell rien qui prouve qu’on y ait pratiqué l’Equita- 
tion dans le ficelé de Jacob . ibid. iss • 

Eftève(M. ) . Sa remarque furies progrès que les Chi- 
nois ont faits dans 1’ Aftronomie . 124. fuiv. 
Ethiopiens ( les ) difputcnt d’anciennetc avec les Egy- 
ptiens . 30. Raifons qu'ils en apportent. 8;. Fort adon- 
nés aux fables . pi. Difficulté de fixer chez eux leurs 
premiers progrès dans 1* Art Equellre. £2. 

Etrufques ( les anciens ) eurent-ils commerce avec les 
Egyptiens ? 101. 

Europe. La culture des Arts y a langui pendant long- 
temps . 99. fuiv. 

Eufebe. Reproche que lui fait Syncelle. i£8. Nous a con- 
fervé des Fragments de Sanchoniathon . xro. Durée 
de temps , qu’ il donne à 1’ ancien Empire d’ Alîyric • 


R * 




1 


2ÔO 


TABLE ^ 


• c' 

F Ablc. On peut la ramener quelquefois à de (impie* 
laits . * 20 3. fttiv. 

Feu. S’ il y a eu des Nations, qui en ayent ignoré Pufage > 
* 23. futv. A é:é l’objet du culte eje tout l’Orient .3 3. 
Fontenu ( M. de ) croît que les Phéniciens avoient pris 
leurs Divinités des Egyptiens . * 199. 

Fou-h» , Empereur Chinois. tof. Traditions qu’ oïl. 
rapporte au fujet de ce Prince . 10 6. Ce qu* on en doit 
croire, ibid. fuiv. 

Fouquet ( M. ) . Ce qu’ il penle des Antiquités Chinoî- 
fe . 128 .fuiv» 

Fourmont( M.) 1 * Aîné . Son fentiment fur les Néres 
les Soles & les Sares . *8. fuiv. Pcnfe que l’ordre qu’il 
a donné aux Dvnafties de Manethon , cft le feul rece- 
vable. 7 fuiv. Montre que la Chronologie Chinoi- 
fe n’ efl point oppolec à celle de 1’ Ecriture . 109. fuiv. 
Dans Ion hypothefc > la Migration de Fou - hi précédé 
la Confulîon des Langues. 1 1 $. Comment il s’ y prend 
pour établir la certitude des Annales de la Chine? 124. 
Prétend que les Chinois avoient depuis les premiers 
temps, des Hiftoires exaftes de tout ce qui étoit arrivé 
chez eux . 1 30, Que le Règne d’ Ægyalée à Sicyonç^, 
n’a précédé que de / j’.ans celui d’Inachus i Argos . 170. 
fuiv. Que les Grecs dévoient la fondation de ces deux 
Royaumes à de$ Colonies Egyptiennes.ur. Fait beau- 
coup de cas de Sanchorviathon . 210. Temps où il 
place le Régné des Rois Palpeurs . *94. fuiv. Méprile 
de ce Sçavant au fuict d’ Uflerius • 149. fuiv . Jugç_, 
peu favorablement des hypothefes des Auteurs fur la 
Chronologie Alîÿrienne . 170. Croit que les Pélafges 
furent les mêmes que les Phîlîftins . 193. Pcnfe que le* 
Egyptiens tenoienc principalement leurs Divinités de 
la Phénicie • ipp. 

Frcret ( M. ) combat 1 * hypothefc Chronologique de M. 
Newton, 17.8c leSynchronifme de Séfoffris 8c d* O-* 
fyris . 39. S’efforce de concilier la Chronologie. Egy- 
ptienne & Chaldcennc avec quelque méfurc de temps , 
fupporraole . 37.61. fuiv. 74. fuiv. Fait de fembla- 
bles efforts en laveur de la Chronologie Chînoife. 1 
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Prétend qu* Homere ne parle point de I* Equitation 
dans T Hiftoirc de la guerre de Troye . 149. En quel 
temps place-t-il les incurfions des Trerons & des Cim- 
mérîens dans rAlïe-Mincure.ii/W.Oppolé au fyftcmcde 
Denys d’ Halicarnaflc touchant T arrivée des Abori- 
gènes & des Pélafges en Italie . 1 74. Rejette 1’ Hiftoi- 
re des Amazones , rapportée par Diodore &parju- 
ftin . ifç. fuiv, Reftitue à J’ Hiftoire Grecque les 
cinq - cents ans que M. Newton lui avoit-enlevés . I7Z* 
Laporte jufqu’ au xix lïccle avant J. C. 17$. Dattes 
qu’ il affigne à divers points qui concernent 1* Hiftoirc 
de l’Egypte & de la Grece. I7J .futv. Suit la Chro- 
nologfe des Lxx. 177- Croît que J’ Equitation fut in- 
connue aux Grecs avant le fiege de T roye . 180. A dé- 
montré contre M.Newton,quc l’évaluation des Régnés, 
donnée par ce Philofophe Anglois > étoit trop abrégée . 
198. Méthode qn’ il attribue aux anciens Hiftotiens . * 
4f. Reproche ou’ il fait à plufîeurs Sçavants • yj. 
Place au temps de Jofeph les premières expéditions des 
Rois Aftyricns dans la Phénicie . 96. Combat 1 hy- 
pothefe de M. Newton fur les Rois Pafteuts . 98. Re- 
garde le Chufan , Roi de la Méfopotamie 3 ou comme 
un Roi Aftyrîen, ou comme un de fes Généraux • 100. 
fuiv.Ses travaux lur la Chronologie Allyrienne • 170» 
Comment il détruit une difficulté de Spînola ? 19». 

Frcron ( M. ) Remarque de ce Journalîfte » à l’occafion 
des Colonies Egyptiennes en Chine * ai* 

• G 

G A met ( M. ) • Son hypotefe touchant le Livre de^ 
Job . * 120. 

Gauchat ( M, 1* Abbé ) repouflé vivement 1’ outrage fait 
aux Livres de Movlc . icp. 

Gaule. Les annales de les premiers habitants » peu con- 
nues . 149 . futv. Reçoit des Colons Ibérlcns . ifx. * 
Gédoyn ( M. I* Abbe ) croît que les premières courfes 
des leux Olympiques ne le failoicnt qu’ à pied . i8f. 
Radon qu’il en donne . ibid. 186. En quel temps place- 
t-il l’uiagc de monter à Cheval chez les GrccsHS?/**?» 
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Germains . L’ Hiftoîre de leur premier temps » peu con- 
nue . I 4 Ç.ftitV. 

Gelner ( M. ) fait une DilTertatlon fur 1 * cftime où les 
Anes Soient anciennement . ij. 

Gibcrr ( M. ) tente de ramener à des époques certaines 
la fuite des Rois Egyptiens , donnée parDiodore de 
Sicile . 194.— :<?£. Son fentiment fur les origines Grec- 
ques, * 189. /w#v. & fur les Colonies Pélafgiqucs . 19c. 

Gioja (Flavio) pafîe pour avoir inventé la BouJlole. * ai* 

Goguet (M.). Les ridicules prétentions des Peuples 
fur leur grande antiquité ,nc remontent pas , félon cet 
Auteur , au de-là du temps des conquêtes d’Ale andre 
le Grand . 71. Penfe que les Peuples de 1* Afie & de 
1 * Egypte ont marché d’ un pas à*peii-prcs égal dans la 
carrière des connoiffanccs humaines . 9$. Que ceur 
de 1 * Europe ne fe font polis que plus tard . 99 .fmv. 
N’ eftime pas beaucoup les observations Agronomi- 
ques des Chinois . iij. Ne fait pas plus de cas de 1 * Hi- 
ftoire de la Chine . iitf.Croit que la Cavalerie propre- 
ment dite, fut inconnue dans les armées des premiers 
Grecs, quoiqu* il penfe cju’ ils n’ ignorafTent point l’u- 
Tage de la (impie Equitation . i8o./h*'v. Suppofe plu- 
tôt qu’il ne le prouve , que les Phéniciens ayent connu 
1* Art EqueHrc dès les premiers temps . j8i. Prétend 
qu’ on peut encore évaluer les origines & les progrès 
des Arts . * 7 .fuiv. Qu’ il a été un temps où une par- 
tie du Genre Humain a ignoré l’ufage du Feu. 2$.yWx\ 
Que la connoiflance des découvertes les plus utiles & les 
plus eflenticlles ne fe perdit pas abfolument . z 6 , Son 
fentiment fur la durée de 1 * ancienne Monarchie d’ Af- 
fvne.<*4. Mcconnoit une corrcdîon d’ un paflage de 
Pline . 7 6 , Sa remarque fur l’état des premiers Sou- 
verains . 167* Foiblcfle d’ un pa/Iàge de la Génefe qu’j! 

f )ortc en preuve de 1 ’ ancienneté de 1 ’ Equitation dans 
a Paleftine . 141. 

Goujet ( M. 1 ’ Abbé ) rejette la fuite des Rois AfTyriens, 
donnée par Ctclîas . * 1 of> 

Grævïus ( Jean George ) réeufe le témoignage de Ctcfias 
touchant la Monarchie Aflÿricnne . * 109. 

■Grecs ( les ) , long-temps barbares . 1. idi. Obfcuritc de 
l’Hiftoire de leurs premiers âges , itfi. fuiv. Si avant 
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Homere, Ils ont eu des Poètes & des Monuments Hîfto* 
riques ? 16 ?. fuiv. Leur préfomptîon. 16 f» Dévoient 
beaucoup aux Egyptiens . ibid . fuiv. Ont corrompu 
leur Hiftoîre . 167» Leur Chronologie cfl fujette àdc_^ 
grandes difficultés. ig 8 . Leurs Monuments font tous 
fort au deflous du fiecle de Jacob . 168. — • 1 77 » fuiv» 
Ancienneté de l’Equitation dans la Grece. 173.-190* 
Leurs Hiftorîens ont commis quantité d’erreurs . * 7?* 
fuiv. Reçurent plusieurs Colonies Egyptiennes • 1 8 f. 
S’ ils empruntèrent de la Libye le culte de Neptune? 
J 8$ . Les Egyptiens les civiliferent . 19?. Furent redc- 
yablesdeleur Neptune aux Egyptiens . zo; . 

Grimaldl ( M. )fait Flavio Gioja, inventeur de la Bouf- 
foie . * z u 

Gualmin ( M. ) publie un Ouvrage Hébreu , & 1 ’ accom- 
pagne de feavantes Notes . 90 .fuiv. 

• H 

H Ardouin ( le Pere ) peu confiant dans la corrc&ioa 
qu’ il donne d’ un paflage de Pline . * 80. 
Hautes-Raycs (des).Voy.Roux (le) Des Hautcs-Rayes. 
Héath ( M. ) diftingue Job de 1 * Auteur du Poème qui cft 
fous Je nom de ce Patriarche .* 214, 

Hécatée de Milct . En quel temps vivoît-il ? 74. Forcer 
de fon témoignage au fujetde 1* antiquité que fe don- 
noient les Egyptiens . ibid. 

Hérodote . Ce qu’ il rapporte touchant 1 ' antiquité des 
Egyptiens & celle des Scvthcs . 44. 4^. . Paflage de 

cet Ecrivain , rétabli . $ 5 . Ce qu’ il dit de la Conftitu- 
tion du gouvernement Egyptien. 37. fuiv. Sa naillance. 
71. Poids de fon témoignage fur la prétendue antiquité 
des Egyptiens. 74. fuiv» Durée de temps, qu’il aflïgne 1 
l’ancienne Monarchie d’Aflyrie . * f 9. fuiv. V endroit 
de fon Hiftoire où il parle de cette durée, n’cfl point cor- 
rompu . tfa yWiv. Remarque fur cet HiAorien . zi. 
fuiv. Son récit fur les événements arrivés dans la Mo- 
narchie Affyrîenne, cfl plus conforme à 1 ’ Ecriture. 74. 
Erreur où il eft tombe . Croît que les Grecs pri- 
rent des Libyens 1 ’ uiage des Quadriges .i8f . 
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Héfîodc , accufé d’ avoir corrompu les anciennes tradi- 
tions . fuiv. 

Hefronite ( Jean ) traduit mal un pafl'age du Deutérono- 
me . p. 

Hefliée , Auteur d’ une Hiftoîre Phénicienne . 117. 

Hélvchius dît que les Macédoniens ont été les premiers 
qui ayent employé des Chariots armés de faulx . * 24? • 

Hiéroglyphes ( les ) Egyptiennes deviennent une fource 
d' erreurs . 210. Difficiles à entendre . ibid. 

Hippopotame ( 1 ’ ) . Ce que c’ cft. * 208. Adoré en Egy- 
pte . ibid. fuiv. 

Hiftoîre . Scs premiers temps remplis de ténèbres . 2 9. 
i]f, 149. fuiv. Tout n'yeft pas egalement douteux 
& corrompu . 69. Caufes de 1 ’ obfcurité de 1 * Hiftoîre 
ancienne . 20 1. fuiv. 221. 22?. fuiv. * 7. Il n* y a que 
peu de fecours à attendre de 1 * Hiftoîre des premiers 
âges . ibid . Les temps antérieurs à ceux de Cyrus, font 
peu développes. 52. Une HWloire fuivie de tous les 
temps eft l’Ouvrage le plus difficile . f$. 

Hiftoîre de Moyfe. L’Ecrit Rabhinique qui porte ce titre, 
ne mérité aucune créance . 90. 

Hiftoîre ( les Auteurs de 1 ’ ) Uni verfelle . Jugement qu'ils 
portent de Suidas . * f j'.Nc font pas grand cas des Ob- 
fervations de Callifthcne • 77» Leur remarque fur 
1 * Ararat . iz 5 . Prétendent qu’ on ne peut rendre ral- 
fonde Iafondation de divers PeupJesaprès la Difperfion, 
fans s’attacher au calcul Samaritain . 142. fuiv. Re- 
jettent avec raîlonune double Difpcrfion . i4?.Ccqa’ 
ils penfent de Nînus . 1^4 .fuiv. Faute qu’ils com- 
mettent . 24f. fuiv. 

Hiftoriens. Leurs écarts. 29. fuiv. 221. 225. La perte 
de leur Ecrits nous empêche d’ apprécier 1 ’ origine., 
des découvertes humaines. fuiv. Les meilleurs 
Hiftoriens ont ftipprimé à defteîn ceux des faits qu’ils ne 
pouvoient développer faute d’une bonne Chronologie • 
41. Les anciens Hiftoriens ont fuivi des règles de Cri- 
tique ; mais ils n’ ont pas toujours travaillé fur des 

. Mémoires exads . 44.-4 6. fuiv. 

Hoang-ti , Empereur Chinois . Inventions qu’on lui 
attribue . 106. fuiv. ni. En quel temps 00 Je fait vi- 
vre? 1 J$. 
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Hodgcs ( M. ) croît que le Livre de Job a été la Bible 
* des Patriarches . * 212. fuiv, 

Homere . On voit dans fon OdyfTée > que la fîmplc Equi- 
tation étoit en ufage dans les fiecles Héroïques . Add'f 
tions 3 xux. 18 j./#rv.Parle desCourfes Equeftrcscomme 
d* unechofe connue dans les mêmes temps . ibid. Accu- 
fé d’ avoir altéré les anciennes traditions . 20 9. fuiv. 
Hommes . Différents lentiments des Auteurs fur le Nom- 
bre qui s’ en trouva au temps de la Difperfion du Gen- 
re - Humain . * 128. 142. — 149. if2. fuiv. Combien 
en fuppofe-t-on de nos jours i 154. fuiv. 

Hume ( M. ) penfe qu’ il n’y a point un changement gé- 
nérai dans 1* efpéce humaine • * i{6. fuiv. 

Huns ( les ) 3 peu connus anciennement . 143. fuiv. 
Hygînus ( Julius ) dit que les Africains & les Egyptiens 
ne fe battirent d’ abord qu’ à coup de bâtons . * 114» 
D’ où tire-t-il 1 ’ Etymologie du nom de Bellum ? ibid , 
Hypficrate , Auteur d’ une Hiftoirc de Phénicie . 

I 

T Ablonfkî ( M. ) nous a donné le Catalogue d’ Era- 
tofthene avec de fçavantes remarques . 81. A prouvé 
que le nom d’ Inachus eft Egyptien. 17 1. Nie que It-» 
Neptune des Grecs & des Romains ait eu quelque chofe 
de commun avec la Nephthys Egyptienne . * xo6.fuiv, 
Jackfon ( M. ) renouvelle 1 * hypothefedeM. Des-Vigno- 
les fur les Sarcs , les Néres & les Sofes . f6. 

Jaquelot ( M. ) . Son fentiment fur le Chronographéon 
Egyptien . 48. Sur le Sare . 64. Sur les Dynafties dt-> 
Mancthon . 79. Fait peu de cas de ce qu* on rapporte de 
Hoang-ti . 107. Prouve que la Science Aftronomique 
n’ étoit pas fort ancienne dans la Chine. 12 f. 

Jafon » chef des Argonautes. 181. 

lavan , Pere des Jonîens & des Grecs . * 188. 

Jérôme ( S. ) . Diverfes interprétations qu’ il nous a laif- 
iée s d’ un pa(fage de la Génele . * 128. fuiv . 

Jérôme , Egyptien , Auteur d’ une Hifloixe de Phcnicie . 
217- 

IJlyriens. On ignore leur premiers temps hiftoiiques. 149. 
fameux dans J’Art Equçftrc . i/j. 
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Tnachus,Roi d’ Argos. 159. /«ru. 177. * 180. 

Indiens . S’ ils font une Colonie Egyptienne ? Voy. Egy- 
ptiens . 

Inventions(les)humaines furent toujours dépendantes delà 
. fîtuation oû le trouvèrent les hommes . ç6, Comment 
peut-on en apprécier les premiers progrès t ibid,— io2. 

Job . Belle imagequ’ il donne du Cheval . * zir. f»iv» 
Son Livre, n %.fuiv. Job a été un perfonnage réel. 114. 
'Carafteres d’ antiquité de fon Livre . zjf. Difficultés 
d’ en fixer le temps . z 1 6.fmv. Regardé comme le plus 
ancien de tous ceux qui nous relient • 218. Job eft - il 
antérieur à Moyfe ? tbid, 220. Son ouvrage n’cft point 
un Apologue . zi 9. fuiv. A quels Peuples il y eft fait 
allufion ? zzi ,fuiv, D’ où emprunte-t - il fon image du 
Cheval ? 225. 

Johnfon ( Zacharie ) , inventeur des T élefeopes . * 1 8 • 

Jonathan ben Uziel commente mai un paflage du Deuté- 
ronome . 9. 

Jofephe ( T Hiftoricn ) . Guerre qu’ il fait entréprendre 
aux Egyptiens contre ceux d’Ethiopie. 88. fuiv. D’où 
avoit - il tiré ce récit ? 89. Dit que les Grecs écri- 
virent très-tard leur propre Hiftoirc . i52. Confond les 
Jfraélites avec les Pafteurs:* 87. Prétend que le Genre- 
Humain fc dilperfad’ abord par toute la Terre , 119* 
& que les hommes craignoient un fécond Déluge . 140. 

Jours. Si on les prenoit anciennement pour des années ? 
5i.— r y. 

Iphite.Roidc l’Elide,renouveIle les jeux 01ympiq ues ‘ï8$* 

Ifis & Ofiris renfermoient fous différents noms prefquç^, 
tous les Dieux du Paganifme r on les faifoît inventeurs 
de la Navigation & des Vaifl’eaux . * 209. ftttv. 

Jfraélites ( les ) ne fe font fervis de Chevaux que très- 
tard 3 quoiqu’ ils en connurent 1* ufage dans des temps 
très-ancien . 188. Voy. Moyfe . 

Ifledons ( les) , Peuple guerrier 3 entrcreno’ent beaucoup 
de Chevaux . 1 jç.futv. 

Italie. L’Hiftoire de fes premiers habitants, peu connue . 
149. Reçoit diverfes Peuplades . 1 

Julc* Africain . Durée de temps qu* il affigne à 1’ ancien 
Empire d’ Aflvrie . * 6 j. 

Juftin, abiéviatcur de Trogue Pompée . Paflage de cet 
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Auteur» mal entèndu par un Moderne . jo.fttiv. Autre 
pallage corrigé par Turncbe . 147 ./kiv. En quel temps 
fait-il vivre Ninus?*8 4 . 

Juvcnal tourne en ridicule les fuperftitions Egyptien- 
nes • 4. 

Ixion 9 Roi de Theflalie* donne le jour aux Centaures , 
félon la fable . 182. 

K 

K lum , Empereur Chinois . 117. 

Kohlreiff ( M. ) entreprend de défendre la Chrono- 
logie Chinoife par celle du Texte Hébreu .110. Man- 
que la vraie lignification d’ un terme Hébraïque . * 

137 

L 

L A&ance. Belle Reflexion qu’il fait fur l'état du Monde 
Payen . Louange qu’il donne à Varron . * 48. 
Langius ( M. ) Guillaume) penfe que les Chaldéens pre- 
noient le mot de jours pour celui d’ années . s 4* Anec- 
dote fingulîere qu* il nous a confervée . * 82. 

Lapythes du Péléthronîum , braves Cavaliers . * 178. 
— *181. 

Libyens ( les ) adroits à conduire des Chars . * 18 f. Ne 
furent pas des Navigateurs auflï anciens que les Egyp- 
tiens & les Phéniciens . 197.— -197. Leur origine . 199. 
Wrv, Leurs mœurs , leur Religion . ibtd. 200. fuiv. 
Littérateurs célébrés. Ce que nous leur devons. * 51. 
fttiv. 

Loi de Moyfe de ne point faire amas de Chevaux . Voy. 
Moyfe . 

Lucain . Ce qu’ il dit de la fertilité du Pays d’Egypte . 17. 
Lucien trouve dans les enfers Hérodote & Ctéfias ,* pu- 
nis à caufe de leurs erreurs .*7». 

Lucrèce croit que 1* ufage de 1 * Equitation eft antérieur 
à celui des Chars Equeflres . if . 

Lunettes d’ approche. Leur invention eft récente . * 17. 
fuiv. 

Lydiens. Célébrés dans P Ait Equcflre . 156. Jufqu’i 
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quel fiecle peuvent remonter leurs premiers temps hî- 
ftoriques. ibid. U eft probable qu’ ils tenoienc des 
Egyptiens les exercices Equeftres . i f 7 - 
Lyfias , célèbre Orateur , prétend que les Amazones ont 
été les premières qui le lovent lervîes du Cheval • 1 58. 
f*iv . Foiblelle de ce témoignage . i 

M 

M Acrobe. Eloge qu’ Il fait des Egyptiens, 18. Dit qu* 
ils furent les feulschcz qui 1* année eut une former 
. confiante . 57. 

Madianitcs ( les ) , voilîns des Moabites . * 141. Vaincus 
par les Hébreux . Etoient un Peuple Nomade . 145, 
N’ employèrent que très-tard le lervice du Cheval • 
14}. fuiv. 

Maigrot ( M. ) . Son fentiment fur les Antiquités Chinoi- 
fes . 12 9,{utv. 

Malepeines ( M. Léonard des ) accompagne de fçavantcs 
remarques fonEftai fur les Hiéroglyphes . 19. 
Manethon , Grand Prêtre d* Héliopolis , compofc fon- 
Hiftoire d’ Egypte lur des Monuments fufpeâs. 39. — 
44. A-t-il fuivi les écarts de Bcrofedans fes Dynafties 
Egyptiennes, & en quel temps il vivoit ? 47.— 49. Ob- 
feurité de fes fragments , 77, Diffentïon des Ecrivains 
fur fes Dynafties . 78. fuiv, Reproche qu’ il fait a Hé- 
rodote » peu fondé . * 72. fuiv. Son récit touchant la 
puiflance de la Monarchie Aflyrienne & les Rois Pa- 
fteurs , examiné. * 85.»— 99. 

Marcellin ( Ammicn ) prétend que les Amazones ont été 
les premières à fe fervir du Cheval . 1/8. fuiv. Foï- 
bleflè de cette authorité . 1^9. Dit que la Libye paf- 
foit pour avoir été anciennement une province d* E> 
gypte . * 200. 

Maisham ( le Chevalier ) . Raifon qu’il donne de la ra- 
reté des Chevaux en Egypte , dans un certain temps . 
10. Soupçone qu’ £ufebe& Panodorc n’ ont jamais vu 
les Livres de Manethon . 49. Son hypothefe fur les Dy- 
nafties de Manethon . 79. Fait grand cas du catalogue 
d’Erathofthene . 82. Reçoit un trait d’ H’ftoire dc^* 
JoFephe avec quelque rcftii&ion , 91, Ce qu* il pçnfc 
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de l’Hiftoire Grecque des premiers temps. 15$. Reiette 
la lifte des Rois des Sicvone * 167. Son fentiment fur 
Ofymândué * Roi d’ Egypte . i^a. futv. Fait vivrez 
Ep'gcne au temps d’ Auguftc . * 78. Croit que Séfoftris 
eft le Séfac de l’Ecriture . 84. Place le Régné de Ninus, 
vers le temps de la Guerre de 1 royc . 1 66» 

Martini ( le Pere ) . Son fentiment fur l’Auteur du Cycle 
Chinois , & le temps où il fut mis conftamment en ufa- 
ge. no,ft*iv. Cas qu’il fait de l’Hiftoire Chinoife. ia8. 

Mafys ( le Mont) . Sa pofition . * 1 xf. fttiv, 

Mallagetes ( les ). habiles dans l’Art de l’Equitation .140. 

Maxime (Valero) Ce qu’ il rapporte des Obfervations 
Aftronomiqucs des Egytiens . $5. 

Mazochi ( M. ) . Comment interprete-t-îl un paflage de la 
. Génefe . * ijü.fuiv . Rapport qu’ il trouve entre un 
autre endroit de la Génefe & une Loi du Lcvitique.aji. 
fitiv. 

Mode ( M ) . Nombre d* hommes > qu’ il dit avoir exiftés 
à la Naifl'ance de Phaleg . * 14a. 

Mégafthenc . Son témoignage détruit celui de Cîéfias tou- 
chant le temps des Conquêtes de Ninus & de Sémira- 
mis . ,* 8$. 

Mêla ( Pomponius ) . Ce qu’il dit des Annales Egyptien- 
nes * 36. 

Mclot ( M. ) penfe que le Bélier de Phryxus & le Pégafe 
de Bellcrophon étoient Amplement des V aifleaux • * 
z 04. 

Mcnandre d’ Ephcfe > traduit en langue Grecque 1’ Hï- 
ftoirc des Rois de Tyr . ai 7,/uiv. 

Menés , premier Roi d’Egypte , 

Méon ,Roi de Lydie . is6.fniv. 

Meflape , regardé comme l’Auteur de l'Equitation. * 
178. Nom d’ un Roi de Sicyone • 180. 

Métius ( Jacques^ . Quelques Auteurs lui attribuent 1’ in- 
vention des Telefcopes . * 18. 

Mexicains ( les) ne connoifloient point Jefervîce du Che- 
val j avant 1’ arrivée des Efpagnolsdans le Mexique. 

Monde ( le ) fuppolé une fois éternel » donne lieu i bien 
des conféquences . 84. futv. 

Montefquicu ( M. de ) fuppofe que la nature eft déchue de 
fa fécondité des premiers temps , * 155. f hiv. 


270 


TABLE 


MqntucJa (M. ) doute fi les anciens Patriarches ont 
jamais connu Ja Grand Année de 500. ans . 60. 

Morhof ( M. ) taxe de fables ce qu’ on dit des Colonies 
Egyptiennes en Chine . 21. 

Molchus > Hiftoricn Phénicien . S’il eft auteur du fyflèmc 
des Atômes ? »i5« 

Moy le 3 parfaitement inrtruit des moeurs Egyptiennes . 8. 
fiiiv. Fait allufion dans une de fes Loix, au commerce 
de Chevaux 3 qu’entretenoient les Egyptiens avec d’au- 
tres Nations . ibid . Défend aux Hébreux de faire amas 
de ces animaux . 9. Diftîngue conrtamment les années 
des jours , & les jours des années 67. A terminé de- 
puis long - temps * la difputcqu’ eurent les Egyptiens 
avec les Ethiopiens touchant leur antiquité . îj. {viv, 
A plus d’ une occafion de parler du fcrvlce di* Cheval . 
p». Force de la preuve qu’ on peut tirer de ce rtlcncc 
que garde Moyfe. 9^. Son Xmc. & Xl^e- chapitre ren- 
ferme plus de notions fur les premiers Peuples 5 que toute* 
les Hiftoires cnfemble de l’antiquité profane . pf.fniv. 
Outrage fait à fes Livres , vengé . 109. Objet de fa dé- 
fonce touchant l’amas de Chevaux. 188. ft*iv . Ses 
Ecrits jettent la plus vive lumière fur 1 * Hirtoire des 
premiers temps . * $/. Objet qu’ il a en vûe dans lc_> 
Xme. chapitre de la Gcnefc . 1^8. Pourquoi cft - il fi 
concis dans certains endroits ? 234. Palîages qui prou- 
vent que 1 ’ Equitation n’a etc en ufage dès les premiers 
temps, que chez les Egyptiens . 258. — 2/5. 

Moyfe Bar Nachman . Explication que ce Doâeur Juif 
nous donne d’un partage de la Génele . * 1 

Moyfe Ben Maimon . Preuve que ce Doôcur Juif nous 
fournit en faveur du Dogme de la Création . * 1 f 8. 

Mulets • S’ il en eft fait mention dans 1 ’ Ecriture avant le 
temps de David i * ajr. 


N 

N Abonartar détruit les Archives de Babylone • ait. 
En quel temps vivoit-t-il ? * 78. Ere qui porte fon 
nom. ibid. 

Navigation (la) fut très imparfaite chez les Anciens » 
v avant la decouverte de la Bouilole . * as. 
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Naufcc ( M. de la ) croit les antiquités de la Grece plus * 
récentes qu’ on ne penfe • 184. En quel temps place-t*il 
les Pclaiges ? tbtd. 

Neplnhys , Divinité Egyptienne, eft le Neptune des 
Grecs . * \^$.fuiv. xo6. fuiv. 

Neptune , fymbole de la Navigation & de 1 * Art Eque- 
ftre . 180. Eft regardé comme le Dieu de l’Equitation. 
*i 76 .fuiv. Si c’ étoit une Divinité Libyenne? 186. 
ipj*. Ce nom ne fut point inconnu aux Egyptiens . ibid. 
f*iv. Nom donné à plulieurs Héros célébrés, 196. 
lor .fuiv. Objet delà fable de Neptune. 204. /un/. 
Voy. Ncphthys . 

Newton ( M. ) , Sa Chronologie abrégé trop les temps . 
17. Dérange la fucccffion des Rois d’ Egypte . ipj. 
Croit que Séfoftris eft le Séfac de l’Ecriture. * 84. 
Conjedure de ce Sçavant au fujet des Rois Pafteurs . 
97 • fniv. Voy. Séfoftris • 

Ninus , Monaraue Afl'yrien . Ses nombreufes armées . * 
f+./mv. L’ époque de fes conquêtes , placée dans des 
temps trop anciens .51. 8 8 5. Ses conquêtes . 86 .— 
100. pans fa fécondé expédition contre la Baôriane, il 
devoir avoir environ quatre millions d’ hommes .111. 
L’époque de ce Prince , placée trop haut. 16^. fuiv. Si 
ce Monarque a exiflé ? ibid . 16/. 

Noé .Arts qu’ il conferva . * ;i. Pris pour le Fou-hi des 
Chinois .118. On lui fait fonder des Royaumes . m. 
Idée qu’en donne 1 ’ Ecriture . i6i.f»iv. 

Nomade . Ce qu’ il lignifie • 1 $ 6 . Peuples aînfi nommés . 
157. Dévoient connoitre le fervice du Cheval dès la_# 
première antiquité • ibtd. 

• » . 

O 

O Lympîades . On ne peut fixer qu* avec difficulté, les 
dattes des événements qui les précèdent . %f. 

L’ époque des Olympiades eft comme le crépulcule de 
1 ’ Hiftoire . * 4(9. f Hiv. 

Olympiques ( les jeux ) . 178. iB^fuiv. Par qui furent- 
ils rétablis? >8f. 

fènotrus , Chefd’ uncColonie Grecque . 1/4. 
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Orus* fils d'Ofiris s pafloît, félon quelques-uns * pour l'in- 
venteur de 1* Equitation . i;8. 

Ofiris parolt antérieur à Scfoftris. 3p. S’il eft le Mitfraîm 
de Moyfe ? ibid. 40. Voy. Ifis . 

Ofymandué , Roi d’ Egvpte . Monument fépulcral d«_^ 
ce Prince . 19 1. Incertitude du temps où il a régné • - 
.ibid, 192 .fuiv. 197. fuiv. 

P 

P Alcphâtc applique à la Navigation la fable du Che- 
val Pégafe . 178. 

Panodorc , fçavant Moine d' Alexandrie • 58. fuiv. 
Payons ( les ) ne pouvoient fe cacher l’origine des temps • 

. 8f. L’ Efprit d’ erreur a régné chez eux . 117. 

Pafteurs • Nom donné à des Etrangers qui envahirent 
1’ Egypte . En quel temps ilsy regnerent , & quand ils 
en furent chaflés , félon M. Frcrct? 17 6 . fuiv. A quoi 
fe réduit leur Hiftoire ? * 85.— -98. 

Paufanias • Scs Eliacques. 183. Fort indécis au fujet d’E- 
pidaure . * 179. fuiv, 

Pciafgcs (les) portent des Peuplades en Italie. 1*3. Nom 
donne aux premiers Grecs . 1/4. Leur antiquité . 184. 
Leur origine . * 189. fuiv. S’ ils font les mêmes que 
les Philiftins • 193. 

Pclops * Roi de Lydie * adroit à dompter des Chevaux* 
189. 

Pcrizonius ( M.). Son fentîment fur le Catalogue d’Erato- 
flhene . 82. Corre&ion qu* il donne d’ un pafl'age dç_# 
Pline. * 79.— 81. Croit que les Rois Pafteurs furent les 
Ifraclites eux-mêmes . 90. Sens qu’ il donne à un mot 
Hébreu . 1 35. fuiv. Croit Ninus fort poftérieur à 
Moyfe. i5f. fuiv. Accufé de n* avoir rien compris 
dans 1* ordre des Dvnaftics Egyptiennes , 80. ni rien_* 
établi de bien confiant fur la Chronologie d’AJIy- 
rie . * 170. j" 

Perfes . S’ ils ignorèrent anciennement I* ufage du Feu ? * 
32. fuiv. 

Petau ( le Pere ) . Difficultés qu’il trouve à développer les 
premiers temps dcl’Hiftoire Grecque . \6i.fuiv . Com- 
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bien d* hommes fuppofe-t-il avoir été quelque temps 
. apres le Déluge ? * 141. 1 f$, 

Pezron ( le Pcre ) » accule d* avoir travaillé inutilement 
lur les Dynaftics Egygtieuncs , 8 q. & fur la Chrono- 
logie d* Aflyrie . * 170. 

Phéniciens , polis d’ aises bonne heure, i.fuiv.xoo. En 
quoi font-ils inférieurs aux Egyptiens ? 100. Nous n’a- 
vons que très-peu de lumières lur l’Hiftoire de ce Peuple 
céleb[e.2!4./U'V. Ses anciens Hiftorîens , xnî. (Hiv, & 
ce qui nous en refte . z ij.fniv. Ses Ecrivains ne furent 

} >oint exempts de défauts. 21p. Paflcnt pour avoii été 
es premiers Navigateurs. * 19 i.fniv , Quand commcn- 
cerent-ils leurs Navigations ? 1 96.fuiv» D’où avoient- 
ils tiré leurs Divinités ? ip 8 . fui'v. 

Phiüftins • Leur origine . 190. 1 p ^. faiv. Voy.Pélafgcs . 
Philon de Biblos public en Grec l’Ouvrage de Sanchonia- 
thon.210. 

Phîloftrate, Auteur d’une Hiftoire de Phénicie & des In- 
des • 218. En quel temps fleuri IToit-il ? ibid. 

Phoronée » appellé le plus ancien Roi de la Grece . 1 6ç, 
Phrygiens ( les ) fe croyoient plus anciens que ceux d’E- 
gypte . jo^îiy. On leur attribuoit l’invention des 
Chars Equeflres . if 7. 

Pigmalion, Roi de Tyr . 22.0. 

Pindare . Objet de fes Odes Olympiques • 18?. 

Platon . Sa naillance. Poids de fon témoignage fur la»* 
grande antiquité dont fc vantoient les Egyptiens • 71. 
faiv . Reproche aux Grecs d’ ignorer l’Hiftoirc des an- 
ciens temps . 171. ftiiv, 

Pline, le Naturaliflc méprife ce que difoient los Egyptiens 
au fujet de la Peinture . 19. Foibleiïe de fon témoignage 
fur l’ancienneté de l’Equitation. 1 y 8- Eloge qu’il 
fait de Diodore de Sicile . * £8. Corre&ion qu’exige un 
des pafl'ages de cet Auteur . 77. fuiv. Nous parle avec 
plus d* ingénuité des Centaures , que les Poètes. 182. 
Plutarque juftific le culte que les Egyptiens rendoient 
aux animaux , IntreduHion . xnu fniv. Fait remon- 
ter 1 ’ Art de 1 ’ Equitation jufqu’ au commencement de 
la Monarchie Egyptienne . 40. Belle image qu’ il nous 
trace de 1 ’ Hifloirc des premiers âges • * 41. Décrier 
Hérodote .71. S * . , 
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Poëfle (la) a eu lieu dès les premiers ficelés. tdV. 

Poctes ( les ) . M. Fabricius nous en a donné une lifte de 
plus de JLxx. qu’on dit avoir fleuri avant Homère 164, 
Etoient peu ïnflruits des premiers temps Hiftoriques • 
J55. Leurs écarts . zo?. Sc difent infpirés . * in f*iv. 

' A qui attribuent - ils ]’ origine de T Equitation & def 
Chars Equeftres ? 17%. fui v, 1 

Porphyre * Ecrivain fufpeô . an. Trait qu’ il rapporte* 
de Sanchoniathon & d’ Afclépiade . ibtd.'i 19. 

P^ffldonius d* Apamée. Ce qu’ il dît de MofchUs . *r<y, 

Pouilly ( M. de ) . Remarque qu* il fait au fit jet de 
quelques hvpothcfes des Auteurs touchant i’Ancîenne 
Monarchie d’ Aflvrie . Juftifie Hérodote. 

7 z. fmv. 

Ptoloméc . Divers Princes de ce nota qui régneront en 
Egypte .4J*. 80. 

Ptolomée , 1’ Aftronome . * 78. 

t ^ 

R 

R Acîne( M. ). Sa réflexion fur les Poètes . * i^y. 
Raleig (le Chevalier ). Sa remarque fur'I* armée' de 
Sémiramis . * ff. 

Religion ( la ) .On la trouve altérée peu de demps dptes 
le Déluge. 208. 

Rénaudot ( M. ) . Son féntimértt fur les Tables Chrono- 
logiques de fa Chine. rz 8 . Méprîfe de ce Sçavanr. * 7 6. 
Riccioli ( le Pere ) . Son fentimént fur P année andërtno 
des Egyptiens. b 8 .Croîc 3 i la faveur du calcul dès Sep- 
tante , pouvoir fauver la Chronologie ChihoHe, Celle 
des Chaldceris & des Egyptiens . '110. 
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En quel temps vivoil-t- il ? 2 11. Ses écarts, tbid f*iv. 
Ne dit rien fur l’Art Equeftre.114- L’Ouvrage qui p^f- 
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9 . AVERTISSEMENT. 

T L n’ eft pas étonnant que dans un Ouvra- 
JL ge forti des preflès d’un pays où la Lan- 
gue Françoife eft étrangère , il fc foit glifte 
quelques fautes d’ imprefïion ; mais on fçait 
qu’elles n’affeCtent pas beaucoup un LeCteur 
indulgent . Quoique la plupart de celles dont 
je me fuis apperçû en revoyant mon impri- 
mé , ne foient pas abfolument bien importan- 
tes ; néanmoins je croirois manquer au Pu- 
blic , fi après m’être étudié de lui donner cet- 
te édition le plus correctement qu’ il eft pofli- 
blc , je ne l’avertifïois point de quelques au- 
tres, outre celles qu’on a marquées dans l’Er- 
rata qui eft à la fin de l’ Introduction . J’ofe 
demander la permifïion de fuppléer à ces in- 
advertances par les corrections fuivantes . 


Première Partie. Ttog.xxul. Introd . not.lign. 7. Ton, 
lif fa . ‘Pdg.xxxviil. lign. 19. qu* il l’eft , lif. qu’il eft . 
Tag.x L. liort. 5. de, lif. des .Ibid, lign. 6 . effacex.ee ux de. 

Tag. 11. lign. 2. marqué , lif. marqués. Tag, 
50. lign. 7. leur tradition , lif. Tes traditions . Tag. 75. 
not. lign.12. effàcez.c\u’ . Tag. 77. not. lign. 2. peu , lif 
pû . Tag. 108. not.lign . 1. aprh Chrétienne, mettez, 
un point . Tag 123. &c. not . lign . 8. Jacquelot , lif Ja- 
que lot. Ibid. Difertation , lif Diftertation . Ibid . lign . 
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il. ajoutent om.vuLpag. 37. après Nature . Tag. 1 3 1. 
not. ( x) //gw.7- Vdyes, ///Voyez . Tag. 141. Jlgn.i.To- 
tue , lif. Toute . Tag. 150. not. lign.dern. édit., /(/ledit. 
Tag. 192. Hgn.ii. où, /(/Cou. Tag.2i2.not.lign.i6.après 
Jcvi , ajoutez Dei . Ibid . lign.iS. après erat , effacezla 
virgule . Tag. 215. /(g/1.1. permet, /(/^permettent. Ibid. 

not. lign. 7. kÎ , lif n&\ . 

Seconde Partie. Tag.32. not. lign.pénult. effacez ‘ju- 
gement . Tag.ji. lign.ç. Ouï , lif Non . Tag. 53. lign. 
10. 4pr& auteurs, ajoutez avec. Tag.^6. not. lign.dcrn. 
au lieu de 50. lif. 42. Ibid, jufqu* a , /(/.' jufqu’à. Tag. 59. 
not . lign. 2. après Chronologiques, ajoùtezde. Tag.67. 
notlign.i.C, lif. G ou Gérard. Tag.82. not. lign. 2 3. â, 
lifà . Tag. 97. not. lign.19. differents , lif différents . 
^ag.99. Mi- 17 * conclud , lif. conclut . Tag. 
xoy. lign.pénult. après Chanoine, a joutez de Saint- Jac- 
ques . Tag. 107. lign. 9. & 10. otezlcs guillemets . Ibid, 
lign. 1 8. prouve , lif prouvent . Tag. 135. lign. 1 1 . re- 
peupla , lif repeuplât. Tag. 139. wo/. //g». Lips , 

Hf.LipCiæ. Tag. 1 41. /(gu. 4. exclud, ///exclut. l P*g.i4j, 
llgn.i. ces , /(/T fes . Tag. 158. lign.7. font 9 lif font . Tag. 
l67.lign.19. des, lif de. Tag.\76. lign.6 aprèsVirgûe, 
ajoutez c'eft . Tag.iSo.not. « , ces paroles Dans la li- 
fte &c. , & tout ce qui fuit , appartiennent à la nott~* 
nl.me T>ag. 19 1. not. lign.io. Mizraïm , lif Mitfraïm . 
Tag. 202. lign. 17. ptatiqu ée ,/// pratiquée . Tag.loS. 
lign. 1. après (2) , effacez la virgule . Ibid. not. lign. 1. 
Cud'X'ordt , ///Cudvrorth. Tag.219.lign.!. effàcezeu . 
Tag.224. lign 1. n’eut ett , lif n’eût eu. Tag. 230. lign. 
lo. O’UM , lif DWl . Ibid. lign. 2 J. D'Û» , lif . 
Tag.2^2. not. lign.6 . très, Itf très - . Tag. 234. lign. 12. 
limitophres. lif limitrophes. Tag. 244. not. lign. 2. 
peut être , lif peut-être . Tag. 252. lign.dern. neur , 
lif. honneur . 



